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Аннотация. В статье представлены результаты критического анализа эволюции 

инструментов семейной и трудовой политики и их влияния на уровень рождаемости, а 

также права и возможности женщин на примере постиндустриальных экономик (Шве-

ция, Франция, Нидерланды, Япония, Южная Корея и др.). Рассмотрены такие инстру-

менты, как государственный отпуск по уходу за детьми, в том числе отцовский непере-

даваемый отпуск, государственная поддержка семей с детьми, в том числе пособия и 

налоговые инструменты, стимулирование женской занятости, создание инклюзивной 

корпоративной культуры, квотирование и др. Результативность инструментов определя-

ется комплексным характером мер, включающих разные аспекты расширения прав и 

возможностей женщин. 
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Abstract. The article presents a critical analysis of family and labor policy instruments 

evolution and their impact on the birth rate and woman empowerment in post-industrial eco-

nomies (Sweden, France, the Netherlands, Japan, South Korea, etc.). The authors have looked 

into such tools as state parental leave, including a non-transferable one, state support for fami-

lies with children, including benefits and tax instruments, stimulation of female employment, 

creation of an inclusive corporate culture, quotas, etc. The effectiveness of the tools is deter-

mined by the comprehensive nature of the measures, which include various aspects of women’s 

empowerment. 

Key words: birthrate, female employment, gender equality 

For citation: Rebrey, S. M., Komissarova, Zh. N., Kiseleva, I. V., Pastukhova, D. R. 

(2023) Stimulirovanie rozhdaemosti na fone rasshireniia prav i vozmozhnosteĭ zhenshchin: 

aktual’nye instrumenty semeĭnoĭ i trudovoĭ politiki [Stimulation of birth rate amid women’s 

empowerment: relevant family and labor policy instruments], Zhenshchina v rossiĭskom 

obshchestve, no. 2, pp. 80—93. 

Введение 

Снижение рождаемости до критического уровня, ведущее к старению на-

селения и депопуляции, считалось естественным демографическим трендом для 

индустриальных и постиндустриальных экономик. Этот процесс объяснялся 

концепцией демографического перехода, согласно которой примитивный демо-

графический режим, свойственный аграрным обществам, сменяется современ-

ным, характеризующимся низким уровнем рождаемости и смертности.  

Замедленные темпы экономического роста в сочетании с дефляцией приводят 

к снижению реальных доходов населения, что не позволяет домохозяйствам жить 

на одну зарплату. В результате в большинстве домохозяйств работают оба супруга. 

Кроме того, рост демографической нагрузки как неизбежное следствие демографи-

ческого перехода и сокращения работоспособной части населения, с одной сторо-

ны, влечет повышение налогов, а с другой — в сочетании с интенсификацией про-

изводства и максимизацией человеческого потенциала (неотъемлемая черта 

экономики знаний) делает труд каждого работоспособного взрослого особенно 

ценным. Следовательно, стимулирование женской занятости, искоренение гендер-

ной дискриминации и обеспечение девочек и женщин равными правами и возмож-

ностями — это важнейшие цели экономической и трудовой политики.  
Таким образом, демографические и экономические факторы диктуют необ-

ходимость одновременного достижения, казалось бы, противоположных целей: 
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стимулирования рождаемости и женской занятости. Однако опыт ряда экономик, 
достигших наибольших успехов в борьбе с гендерным неравенством, свидетель-
ствует об обратном: расширение прав и возможностей женщин позитивно влияет 
на уровень рождаемости [Rindfuss et al., 2016]. Зависимость рождаемости (количе-
ство рождений на 1 тыс. жителей) от уровня гендерного равенства выглядит как 
U-образная кривая: по мере повышения гендерного равенства рождаемость снача-
ла сокращается, а потом начинает расти [Esping-Andersen, 2016; Калабихина, 
2009], что является результатом расширения прав и возможностей женщин на 
уровне семьи, а далее — в экономике и политике [McDonald, 2000]. Зависимость 
между суммарным коэффициентом рождаемости (СКР)

1
 и гендерным равенством 

не подтверждается в динамике [Sundström et al., 2017], что может объясняться не-
линейным приростом гендерного равенства и СКР на поздних стадиях равнопра-
вия полов, а также сложностью измерения этого равенства.  

Самой простой доступной мерой гендерного равенства на уровне семьи 
выступает разрыв во временных затратах женщин и мужчин на неоплачиваемый 
домашний труд [Калабихина, Шайкенова, 2018]. Корреляционный анализ под-
тверждает, что в постиндустриальных экономиках более сбалансированное раз-
деление труда стимулирует рождаемость (корреляция СКР и временных затрат 
мужчин на неоплачиваемый труд в постиндустриальных экономиках — 0,42, во 
всех странах мира — 0,15).  

Россия, как и другие страны с постиндустриальной структурой экономики и 
современным типом воспроизводства населения, испытывает необходимость в сти-
мулировании рождаемости. За прошедшие десятилетия были испробованы различ-
ные инструменты демографической политики, однако негативный тренд сохраняет-
ся. Динамика рождаемости усугубляется демографическим провалом 1990-х гг. 
Таким образом, успешный опыт повышения рождаемости в современном обществе 
представляет интерес для российской экономической политики. Настоящее иссле-
дование посвящено изучению актуальных инструментов семейной и трудовой по-
литики и критическому анализу их результативности в разных странах мира (Шве-
ция, Франция, Нидерланды, США, Южная Корея, Япония и др.). 

Актуальные инструменты семейной политики 

Государственный оплачиваемый отпуск по уходу за ребенком включает:  
— отпуск по беременности и родам (предоставляется работающим жен-

щинам на несколько недель до и после родов);  
— отцовский отпуск по рождению ребенка (предоставляется отцу в пер-

вые месяцы жизни ребенка);  
— материнский отпуск по уходу за ребенком (следует за отпуском по бе-

ременности и родам), который может принимать форму родительского отпуска 
(в равной степени, но не одновременно могут воспользоваться мать, отец или 
другие работающие родственники);  

— отцовский непередаваемый отпуск по уходу за ребенком в форме «кво-
ты отца» (часть родительского отпуска, которой может воспользоваться только 
отец) или в виде дополнительных дней, которые отец может взять вместе с поль-
зующимся родительским отпуском родственником;  
                                                                        

1
 Суммарный коэффициент рождаемости, или коэффициент суммарной рождаемости, 

коэффициент фертильности, — среднее число рождений на одну женщину. 
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— отпуск по воспитанию ребенка на дому (следует за родительским/мате-

ринским отпуском по уходу за ребенком, обычно не оплачивается). 

Оплачиваемый отпуск по уходу за ребенком выступает основой семейной по-

литики [Wynn, 1980]. На первых этапах его главной целью было защитить здоровье 

рожениц, ограничивая их трудовую деятельность до и после родов, а также на опас-

ных производствах и в ночное время во время беременности. В результате материн-

ская смертность (летальные исходы, наступившие в период беременности и в тече-

ние 42 дней после ее окончания) сократилась многократно: в 2017 г. в странах — 

членах ОЭСР она составила 18 человек на 100 тыс. живорождений против 211 в ми-

ре и 453 в странах с низким уровнем дохода. С другой стороны, прочно закрепилась 

модель традиционного разделения труда, в соответствии с которой женщины вы-

ступают основными донорами заботы, что способствует гендерной сегрегации на 

рынках труда, разрывам в зарплатах и феминизации бедности.  

Отцовский отпуск по уходу за ребенком впервые был введен в странах Се-

верной Европы в 70-х гг. ХХ в. с целью облегчить бремя двойной нагрузки 

женщин путем более равномерного распределения домашнего неоплачиваемого 

труда. Отцы неохотно пользовались предоставленной возможностью, пока в 

1990-х гг. не были введены непередаваемые (эксклюзивные) отцовские отпуска 

с почти полной компенсацией зарплаты,  которые при неиспользовании сгорали 

[Tamm, 2019]. В результате в Норвегии доля отцов, берущих отпуск по уходу за 

ребенком, выросла с 4 до 39 % [Cools et al., 2015], в Швеции — до 76 %, Порту-

галии — до 77 % [Duvander et al., 2019]. 

В настоящее время большинство стран — членов ОЭСР ввели отцовский не-

передаваемый отпуск по уходу за ребенком. Однако его условия сильно различают-

ся по странам (табл.). Ключевую роль в стимулировании рождаемости играет не 

продолжительность отпуска или размер выплат, а его эксклюзивный характер. 

Ведущие страны — члены ОЭСР по продолжительности  

отцовского непередаваемого отпуска по уходу за ребенком  

[Lau, 2023; Share of Usage… , 2021] 

Страна 

Общая 

продолжительность, 

недели (эквивалент 

с полной оплатой), 

2022 г. 

Гибкость 

отпуска⃰ 

Справочно 

Доля мужчин, 

пользующихся 

государственным отпуском 

по уходу за ребенком, 

на 100 живорождений, 

2021 г. 

Суммарный 

коэффициент 

рождаемости,  

2021 г. 

Франция 8,1 B 51,0 1,80 

Швеция 10,8 B, C 78,0 1,67 

Исландия 14,3 – – 1,72 

Норвегия 15,0 A, B – 1,48 

Испания 16,0 A, C 69,0 1,36 

Люксембург 19,4 – 95,0 1,37 

Южная Корея 25,2 B 4,1 0,84 

Япония 31,9 – 14,0 1,33 

⃰ A — возможно разделение на части; B — можно взять в любое время; C — до-

полнительные дни при многоплодной беременности и для многодетных семей.   
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Многочисленные исследования подтверждают положительную корреля-

цию между долей отцов в отпуске по уходу за ребенком и уровнем рождаемости, 

особенно вторых детей [Myrskylä et al., 2011; Da Rocha, Fuster, 2006; Lacalle-

Calderon et al., 2019]. Среди других позитивных последствий участия отцов в 

уходе за ребенком называют полноценное психоэмоциональное и физическое 

развитие детей [Стручкова, 2012] и их когнитивных способностей [Cools et al., 

2015], улучшение здоровья и продолжительности жизни мужчин за счет склон-

ности к самосохранительному поведению [Римашевская и др., 2016]. Отмечается 

снижение заработных плат мужчин после выхода из отпуска по уходу за ребен-

ком на 2—5 % [Rege, Solli, 2010], что свидетельствует о том, что отцы после вы-

хода из этого отпуска продолжают уделять значительное время семье.  

Государственная поддержка семей с детьми 

Пособия. Рождение детей неизбежно приводит к сокращению подушевого 

дохода домохозяйства, поэтому поддержка семей является важным инструментом 

семейной политики. Снижая финансовое бремя, связанное с воспитанием ребенка, 

семейные пособия положительно влияют на рождаемость: рост размера пособий на 

1 % увеличивает вероятность рождения еще одного ребенка на 0,01 % [Milovanska-

Farrington, 2019]. Так, введение единовременного пособия на ребенка в Испании в 

размере 2500 евро привело к росту рождаемости на 6 % в год [Gonzales, 2013].  

Услуги по уходу за ребенком. Доступность услуг по уходу за ребенком 

увеличивает возможности совмещения материнства с карьерой, оказывая поло-

жительное влияние на рождаемость [Pronzato, 2017]. В странах, где государст-

венные учреждения по уходу за детьми широко распространены, показатели за-

нятости женщин и рождаемости выше, чем в странах, где возможность 

использования данных услуг ограничена. Лидерами по этому показателю в воз-

растной группе детей 0—2 года среди стран — членов ОЭСР являются Нидер-

ланды (69,4 % в 2020 г.) и Люксембург (63,1 %). В возрастной группе от 3 лет во 

Франции, Великобритании, Ирландии 100 % детей посещают детские сады.  

Налоговые инструменты. Налоговые инструменты оказывают положи-

тельное влияние на рождаемость, ослабляя налоговое бремя и высвобождая 

больше ресурсов для расходов на ребенка. В целях измерения налоговых льгот 

для семей используют сравнение налогового бремени на труд семьи с одним до-

бытчиком и двумя детьми и налогового бремени одного работника без детей, 

получающих одинаковый доход до вычета налогов. В Польше, Австрии, Бель-

гии, Чехии и Люксембурге разница составляла более 15 % [Family benefits… , 

2022]. Особое место среди налоговых инструментов занимают налоговые креди-

ты — налоговые льготы в виде различных вычетов, скидок и изъятий для нало-

гоплательщиков путем снижения налогового оклада.  
Для повышения гибкости и точности налоговых льгот в семейной полити-

ке используют семейные коэффициенты: средний доход члена домохозяйства 
рассчитывается как соотношение совокупного дохода домохозяйства и семейно-
го коэффициента. Если в семье двое взрослых и один ребенок, семейный коэф-
фициент составит 2,5, двое детей — 3, в случае рождения последующих детей 
коэффициент будет увеличиваться на 1. Далее подушевой доход делится на пять 
частей, для каждой части применяется своя налоговая ставка, так называемая 
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ступенчатая прогрессивная ставка, причем часть дохода ниже 10 225 евро 
(2021 г.) полностью освобождается от подоходного налога. Умножив сумму на-
лога, подлежащего уплате каждым членом семьи, на семейный коэффициент, 
получают валовый подоходный налог, подлежащий уплате домохозяйством. 
Однако и он может быть снижен, в том числе в результате использования нало-
гового кредита на компенсацию расходов, связанных с оплатой частного детско-
го сада, услуг няни, и/или получения налогового вычета на ребенка, обучающе-
гося в школе или вузе. В результате во Франции половина домохозяйств 
освобождаются от уплаты подоходного налога.  

Актуальные инструменты трудовой политики 

Поиск и стимулирование оптимальных форм женской занятости. Со-
четание оплачиваемой и неоплачиваемой занятости приводит к феномену двой-
ной нагрузки: в России женщины с детьми тратят 11,5 ч на оплачиваемый и не-
оплачиваемый труд в сутки [Бюджеты… , 2020]. Если основная цель семейной 
политики, стимулирующей рождаемость, — это найти гендерный баланс в рас-
пределении домашних обязанностей, то трудовая политика в данном контексте 
призвана расширить экономические возможности женщин и устранить гендер-
ную вертикальную и горизонтальную сегрегацию на рынках труда.  

В 1960-х гг. считалось, что традиционное разделение труда в семье — это оп-
тимальный вариант, при котором каждый реализует свои конкурентные преимуще-
ства на благо семьи [Becker, 1965]. Хотя все больше женщин выходило на рынки 
труда [Oppenheimer, 1997], стремясь совмещать материнство и оплачиваемую заня-
тость. В результате в 1970—1980-х гг. занятость воспринимали как важную, но все-
таки вторичную деятельность для женщин и поэтому оптимальной формой стала 
считаться частичная занятость, что особенно характерно для Нидерландов и Япо-
нии (рис.). По определению ОЭСР, под частичной занятостью понимается работа не 
более 30 ч в неделю [Part-time and Partly Equal… , 2019].  

 
Уровень частичной занятости в странах — членах ОЭСР, 2021 г.

2
 

                                                                        
2
 Составлено по данным ОЭСР. 
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Другой распространенной практикой является временная занятость 

(по определению ОЭСР, предполагает наличие временного контракта), особенно 

популярная среди женщин в Южной Корее (32 % от общего числа занятых жен-

щин) и Нидерландах (29 %) (в среднем по странам — членам ОЭСР 12,2 %)
3
.  

С одной стороны, частичная и временная занятость позволяют совмещать 

оплачиваемый и неоплачиваемый труд, но с другой — ведут к закреплению тра-

диционного разделения ролей в семье и росту бремени двойной нагрузки, что, в 

свою очередь, приводит к снижению рождаемости. Наблюдается отрицательная 

корреляция между показателями частичной/временной занятости и уровнем фер-

тильности [Ayllón, 2019]. Интенсивность корреляции заметно различается в зави-

симости от специфики социально-экономической модели [Hilgeman, Butts, 2009]. 

На фоне возрастающей критики в отношении частичной и временной за-

нятости в качестве оптимальной формы женской занятости все чаще рассматри-

вают постоянную (предполагающую постоянный контракт). Так, в Швеции пра-

вительство с 2000-х гг. стимулирует сокращение частичной и временной 

занятости среди женщин [Nyberg, 2012] и одновременно внедряет меры по борь-

бе с дискриминацией в отношении частично занятых. В Нидерландах и Велико-

британии также особое внимание уделяется защите прав этой категории занятых 

[Roeters, Craig, 2014].  

Инклюзивная корпоративная культура. Поиск баланса «работа — 

жизнь» выступает основополагающим направлением развития трудовой и кор-

поративной политики, что способствует повышению гендерного равенства, а 

также стимулирует рождаемость [Bailyn, 2011] за счет расширения возможно-

стей сочетания родительства и работы. К наиболее результативным практикам 

относят создание на корпоративном уровне гибких условий труда, предоставле-

ние возможностей сокращения рабочего дня или организации удаленной работы 

[Webber et al., 2010; Pace, Sciotto, 2022], закрепление принципа недискримина-

ции в локальных нормативных актах, обеспечение равной представленности 

женщин и мужчин на руководящих должностях [Allard et al., 2011]. 

Высокой степенью социальной ответственности отличаются корпорации 

Северной Европы, в частности Швеции [Wells, Bergnehr, 2014], что выражается 

в разработке частными компаниями собственной политики в области гендерного 

равенства и баланса между работой и семьей [Allard et al., 2011]. В Швеции ро-

дители могут сократить количество рабочих часов, отказаться от работы в вы-

ходные и сверхурочной работы без ущерба карьере [Hobson et al., 2011].  

Политика гендерных квот в государственном и корпоративном управ-

лении. Актуальным инструментом обеспечения гендерного равенства в сфере 

государственного и корпоративного управления является квотирование. Данная 

мера выступает рычагом прямого воздействия на показатели женской занятости 

и карьерные возможности женщин [Mensi-Klarbach, Seierstad, 2020], что способ-

ствует стабилизации их социального статуса и, следовательно, может оказывать 

позитивное воздействие на показатели фертильности, а также на инклюзивность 

корпоративной и государственной политики.  

                                                                        
3
 По данным ОЭСР.  
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В госсекторе гендерные квоты установлены в Бельгии, Франции (50 %), 

Греции, Ирландии, Испании, Хорватии, Италии, Люксембурге, Португалии 

(40 %), Польше и Словении (35 %) [European Commission… , 2022], а также в 

Южной Корее [Mobrand, 2018], в Японии данный вопрос находится на стадии 

обсуждения. В корпоративном секторе квоты введены во Франции, Италии 

(40 %), Бельгии, Нидерландах, Португалии (33 %), Германии, Австрии (30 %), 

Греции (25 %) [European Commission… , 2022]. Причем эффективность квотиро-

вания повышается постепенно [Jacquemart et al., 2020] и заметно зависит от 

уровня прав и возможностей женщин. Так, в Республике Корея квотирование 

пока не привело к ожидаемым результатам [Mobrand, 2018]. 

Борьба с горизонтальной гендерной сегрегацией на рынках труда. Гори-

зонтальная сегрегация на рынках труда проявляется в делении этого рынка по 

половому принципу с преобладанием мужчин в более высокооплачиваемых от-

раслях, особенно ИТ-отрасли [Acosta-Ballesteros et al., 2021]. Равный доступ в 

«мужские» сферы обеспечивается за счет введения недискриминационных зако-

нов, инклюзивной корпоративной этики, а также привлечения женщин, в том 

числе посредством организации курсов переквалификации [Leitner et al., 2023]. 

По данным Equileap, наиболее внушительных успехов в преодолении сегрегации 

на корпоративном уровне в технологической сфере удалось достичь компаниям 

США и Великобритании [Gender Equality… , 2023]. 

Заключение 

Поиск оптимального баланса между продуктивной и репродуктивной сфе-

рами остается актуальной задачей экономической политики. Эффективность ин-

струментов стимулирования рождаемости зависит от специфики социально-

экономической модели и особенно от положения женщин в обществе, а также от 

вовлеченности мужчин в уход за детьми. Успехи в стимулировании рождаемо-

сти показывают те страны, которым удается применить следующие инструмен-

ты семейной и трудовой политики:  

— введение непередаваемых материнского и отцовского отпусков по ухо-

ду за ребенком и обеспечение возможности их гибкого использования; 

— введение пособий молодым семьям, создание гибких механизмов тар-

гетирования налоговых льгот; 

— обеспечение качественной и доступной инфраструктуры по уходу 

за детьми; 

— стимулирование постоянной женской занятости; 

— создание инклюзивной корпоративной культуры, учитывающей по-

требности женщин и детей; 

— повышение доли женщин в корпоративном и государственном управ-

лении за счет квотирования или более мягких инструментов.  

Для России — страны, одновременно стремящейся к стимулированию ро-

ждаемости и наращиванию технологического и экономического потенциала, — 

перечисленные инструменты особенно актуальны. 
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