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Аннотация. Государственная политика Беларуси в отношении молодых семей 

предусматривает предоставление им многочисленных льгот. Однако в семьях сохраня-

ется репродуктивная установка на одного ребенка, что является результатом воздействия 

многих факторов, характерных для второго демографического перехода, и ценностей, 

культивируемых в современном обществе модерна. Исследование посвящено изучению 

влияния государственной социальной политики на укрепление молодой белорусской се-

мьи как ресурса демографического развития страны. Методологическая основа исследо-

вания — гендерный подход к проблемам молодой семьи, позволяющий использовать 

методы демографического и социологического анализа ее функционирования, а также 

показать, с какими трудностями сталкивается государственная социальная политика в 

области семьи на практике. В выводах статьи резюмируется современная ситуация и 

подчеркивается необходимость системной помощи молодой белорусской семье с целью 

поддержания ее устойчивости и воздействия на репродуктивное поведение.  
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Abstract. The state policy of Belarus towards the young families provides them with 

numerous benefits. The State expects that this policy will help young families maintain their 

well-being and stimulate the reproduction of the population. However, families retain a repro-

ductive attitude to one child, which is the result of the influence of several global factors that 

are typical for the second demographic transition: involving women in social production and 

politics, providing conditions for the mass higher education among women, supporting their 

desire to combine their family and professional roles, and individualization. The results 

of the demographic transition include an increase of the late marriages and the increase in 

a woman’s age at the birth of her first child. The aim of the article is to study the impact of 

Belarusian state social policy on strengthening the young family as a resource for the country’s 

demographic development in the context of the demographic transition and the growth 

of values cultivated in modern society. The study is based on the methodology of gender  

approach to the problems of the development of young families. This approach makes possible 

to use demographic and sociological methods for the analysis of functioning the young fami-

lies. The article shows that the problems of the State social policy the families are facing, are 

determined by the second demographic transition. Thus, there is a value gap between the exis-

ting generations, desire of young people to make independent decisions on the issues related to 

marriage and childbirth. As these trends are global, it is hardly possible to counteract them  

using the social policy towards the young families. The conclusion of the article summarizes 

the current situation and emphasizes the need for systemic support for a young family in order 

to maintain its sustainability and to exercise a certain impact on reproductive behavior.  
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Постановка проблемы 

Семья как важный социальный институт всегда находилась в сфере инте-

ресов социологов, начиная от О. Конта, который считал ее базовой ячейкой об-

щества. Современные авторы изучают семью как объект междисциплинарного 

исследования, включая в него данные социологии, демографии, экономики и 

других дисциплин. На разных исторических этапах развития семьи в советском 

и постсоветском обществах при ее изучении ученые делали акценты 

на различных аспектах — деторождении, социальных ролях женщины в семье 
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и обществе, проблемах воспитания детей, гендерном равенстве [Харчев, Мац-

ковский, 1978; Янкова, 1979; Голофаст, 2006; Юркевич, 1970; Раков, 1974; Ан-

типова, Шахотько, 2015]. Поэтому анализ работ прежних лет, посвященных се-

мье, представляет научный интерес для понимания происходящих изменений. 

В настоящее время исследования семьи соединяют прежде всего социологиче-

ские, экономические и демографические аспекты [Антонов, Медков, 2010; Гур-

ко, 2017]. Одни авторы используют при этом традиционные теоретико-

методологические подходы (структурные, функционалистские, эволюционист-

ские), другие работают в рамках гендерного подхода, т. е. исходят из необходи-

мости соблюдения баланса в воспитании детей в семье и взаимоотношениях 

мужа и жены [Силласте, 2016; Титаренко, 2004]. Активно проводятся исследо-

вания проблем, которые в советское время не изучались [Здравомыслова, Тем-

кина, 2015]. Изменяется не только исследовательская тематика, но и оптика: в 

фокусе внимания находятся проблемы насилия в семье, здоровье и репродук-

тивные права женщин, гендерная социализация. 

В ХХI в. наблюдается теоретико-методологическое многообразие подхо-

дов в эмпирических исследованиях семьи. Особый интерес вызывает тематика 

молодой семьи как ресурса демографического развития страны. Беларусь, как и 

многие другие индустриальные страны, столкнулась с проблемой сокращения 

рождаемости, что в перспективе ведет к сокращению населения и, как следствие, 

угрожает национальной безопасности страны [Ростовская, Шимановская, 2017; 

Беларусь: структура семьи… , 2018]. В условиях второго демографического пе-

рехода трудно ожидать иных тенденций, если не осуществлять соответствую-

щую социальную поддержку семьи, хотя, как отмечал А. Г. Вишневский, на ре-

шение семьи о рождении детей воздействует сегодня «гораздо большее число 

факторов и обстоятельств, чем то, на которое способны повлиять меры семейной 

политики» [Вишневский, 2019: 101]. 

Целью исследования является изучение влияния государственной соци-

альной политики на укрепление молодой белорусской семьи как социального 

института, одной из важных функций которого является воспроизводство насе-

ления. Под молодой семьей, согласно законодательству, понимается семья, в ко-

торой оба члена вступили в первый брак и хотя бы один является моложе 

31 года (официальное завершение периода молодости в Беларуси). Такое опре-

деление создает некоторые трудности при анализе проблемы деторождения  

(если к моменту рождения ребенка молодым родителям уже более 31 года) и 

выделении долгосрочных субсидий на жилье. Однако других критериев к опре-

делению понятия «молодая семья» не практикуется.  

Государственная политика в области семьи 

Проблемы государственной политики в области семьи имеют большую 

научную и практическую значимость, так как от успешности их решения во 

многом зависит будущее любого общества. Эта значимость еще более возраста-

ет, когда речь идет о такой стране, как Беларусь, рождаемость в которой в пост-

советский период неуклонно снижается, а численность населения сокращается. 

Чтобы побороть эту тенденцию, белорусское государство многие годы проводит 
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сильную политику по поддержке семьи, пытаясь косвенным образом стимули-

ровать рождаемость, не снижая при этом числа женщин, занятых в экономике. 

Поскольку до недавнего времени как въездная, так и выездная миграция в Бела-

руси была невысокой (а въездная миграция многими демографами рассматрива-

ется как способ увеличения численности населения), задача достижения роста 

рождаемости могла решаться только путем мобилизации внутренних резервов. 

Целесообразно отметить, что государство давно обратило внимание на эту про-

блему, как и на необходимость гармоничного соединения женщинами социаль-

ных ролей в семье и обществе [Сосновская, 2016]. Однако процесс укрепления 

молодой семьи не связан напрямую с государственной помощью. Более того, со-

временные глобальные тенденции развития общества, направленные на вовле-

чение женщин в общественное производство и политику, и возрастающее значе-

ние высшего образования у женщин приводят к увеличению возраста 

вступления женщин в брак и отсрочке рождения детей. Само наличие социаль-

ной политики в области семьи не решает проблему: нужны разделяемые населе-

нием ценности, которые поддерживают важность семьи и детей. 

Сегодня в белорусском обществе в отношении семейных ценностей дейст-

вуют как минимум два разнонаправленных вектора силы. Их противостояние не 

институционализировано, в нем хорошо просматривается только вектор, пред-

ставленный государственной политикой. Второй вектор связан с целым ком-

плексом изменений ценностей глобального характера, его влияние включает 

много факторов, суммарный результат воздействия которых проявляется, в ча-

стности, в снижении рождаемости. Обозначенные изменения затрагивают Бела-

русь, но не регулируют политику на государственном уровне. 

Остановимся на первом векторе, т. е. на проводимой государством и одоб-

ряемой обществом (включая основные религиозные конфессии) семейной поли-

тике, направленной на поддержку стабильной семьи с двумя-тремя детьми. Эта 

политика получила закрепление в принятых государством национальных планах 

действий по улучшению положения детей и охране их прав, национальных про-

граммах демографической безопасности страны, во многих президентских ука-

зах по совершенствованию основных мер государственной семейной политики, 

национальных планах действий по обеспечению гендерного равенства. В ре-

зультате реализации государственной политики в области семьи белорусские 

женщины имеют возможность проводить с ребенком дома три года, не теряя га-

рантии сохранения рабочего места, могут совмещать уход за ребенком с непол-

ным рабочим днем. Молодым отцам также дано право на этот отпуск и бюлле-

тень по уходу за больным ребенком (хотя им пользуются только 1 % отцов). 

Одинокие матери получают дополнительные пособия [Рожать или нет?, 2020]. 

Неоднократно экономисты поднимали вопрос о сокращении этих льгот, но под-

счеты затрат на новые детские дошкольные учреждения показывают, что эконо-

мической выгоды от этого сокращения не будет. Поэтому государство не 

уменьшает, а увеличивает льготы для матерей, хотя данная политика провоци-

рует иждивенческие тенденции среди молодых семей, перекладывая заботу 

о семьях с детьми на государство и общество. Данный тип семейной политики 

с ориентацией на экономическую поддержку семьи и упрочение традиционных 

ценностей классифицируется в научной литературе как патерналистский  
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[Бурова, 2010]. Он предполагает, что семья выступает объектом активного воз-

действия на нее государства, в некотором роде просителем и потребителем го-

сударственных услуг, которому нельзя отказать ввиду наличия законов, поддер-

живающих оказание разносторонней помощи семьям с детьми.  

В настоящее время такие взаимоотношения оцениваются обществом и го-

сударством как недостаточно эффективные. Обе стороны считают, что не полу-

чают желаемых результатов. По оценкам социальной политики со стороны се-

мей — потребителей услуг, она не приносит им ожидаемой высокой 

экономической поддержки (больших льгот при строительстве жилья, постоян-

ных денежных выплат и т. п.). Семейная политика социального типа способна 

лишь поддержать умеренный уровень жизни семей с детьми. Однако сами семьи 

хотели бы с помощью государственных мер поддержки реализовать все насущ-

ные потребности в детских учреждениях, уровне обслуживания, денежных вы-

платах, жилье [Сосновская, 2016: 259]. Патерналистская политика не достигает 

и поставленных государственных целей по стимулированию роста деторожде-

ния, сокращению числа разводов в молодых семьях. Так, по данным статистики, 

в 2020 г. на 1 тыс. населения приходилось 5.4 заключенного брака и 3.7 развода. 

В 2021 г. было создано 60 тыс. браков, а распалось 34 тыс., естественный при-

рост населения составил минус 23 тыс. человек [Беларусь в цифрах, 2021: 13]. 

Однако практика показывает, что семейная политика не может решать обозна-

ченные задачи. По утверждению А. Г. Вишневского, ни в одной стране мира она 

не привела даже к поддержанию простого воспроизводства населения, тогда как 

«многие европейские страны на протяжении долгого времени предпринимали 

попытки с помощью самых разных мер поднять рождаемость до этого уровня» 

[Вишневский, 2019: 102]. Полагаем, что такой прямой цели перед белорусской 

семейной политикой не ставится. Скорее, цель семейной политики состоит в 

улучшении условий, в которых семьи (прежде всего молодые) могут реализо-

вать свой репродуктивный потенциал, с учетом всего многообразия действую-

щих факторов. Можно оценить эффективность семейной политики по количест-

ву женщин, успешно совмещающих воспитание детей и занятость, по числу 

предоставляемых семьям услуг, по улучшению ими жилищных условий и т. п. 

Работающие женщины с двумя и более несовершеннолетними детьми имеют 

один дополнительный свободный день в неделю, могут работать на половину 

ставки без страха быть уволенными. В рамках такого подхода государственную 

семейную политику можно обозначить как положительную. 

Рождение и воспитание детей требуют значительных материальных затрат 

семьи. Уровень жизни молодой семьи при рождении ребенка часто существенно 

снижается, поскольку женщина в течение длительного времени остается дома и 

осуществляет уход за ребенком. Снижение уровня жизни негативно влияет на 

последующее репродуктивное поведение, особенно в молодых семьях, несмотря 

на то, что многие семьи с детьми получают, кроме государственной поддержки, 

помощь родственников. По данным республиканского исследования семьи, та-

кую помощь получают 46 % семей, имеющих детей до 2 лет, 62 % — имеющих 

детей от 3 до 6 лет, и 24 % — от 7 до 13 лет. Эту помощь оказывают родители, 

бабушки и дедушки; возраст 70 % доноров помощи от 40 до 69 лет [Беларусь: 

структура семьи… , 2018: 115]. 
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Очевидно, что в Беларуси, где общий уровень доходов невысокий, сущест-

вует опасность того, что без помощи государства детей будет рождаться еще 

меньше. Причины этому не только экономические (еще недавно СМИ широко ос-

вещали и поддерживали тренд child-free), однако ясно, что семьи с низким уров-

нем доходов при рождении детей находятся в прямой экономической зависимости 

от оказываемой им государством поддержки и в полной мере используют предос-

тавляемые возможности. Поэтому государственная семейная политика сохраняет 

свою актуальность и останется такой в обозримом будущем — средством под-

держания существующего уровня рождений и уровня жизни семей. Вместе с тем 

для всесторонней поддержки репродуктивных установок на двух- и трехдетную 

семью этой политики недостаточно. Она может стать важной составляющей ча-

стью системы целостного воздействия на семью, которая включила бы мораль-

ные, социальные, культурные факторы (помимо экономических), а также обеспе-

чила искреннее уважение к семьям с детьми в обществе. Проблема в том, что 

эффективность социальных механизмов формирования и реализации такой систе-

мы во многом зависит как от конкретной социальной ситуации в обществе, так и 

от индивидуальных установок и ценностей молодых людей, вступающих в брач-

но-партнерские отношения. Не менее значимо влияние на молодых людей гло-

бальных социально-культурных тенденций развития современного общества. Го-

сударство не может брать на себя функцию обеспечения полной экономической 

стабильности молодой семьи. Часть ответственности ложится на семьи, поскольку 

именно они осуществляют выбор репродуктивной модели поведения. 

Влияние демографического перехода на репродуктивное поведение 

Второй вектор, который определяет ситуацию, сложившуюся в социально-

демографической сфере, — это демографический переход, трансформация цен-

ностей в глобальном обществе, объективно противостоящая патернализму госу-

дарственной социальной политики и традиционным ценностям. Эта трансфор-

мация радикальным образом изменила демографическую ситуацию, она 

определяется характером глобального общества, называемого постиндустриа-

лизмом, модерном, modernity, текучей современностью [Бауман, 2008; Гидденс, 

2011]. Э. Гидденс писал, что в обществе современного типа, достигшем доста-

точно высокого экономического уровня, господствуют индивидуализм, рост 

значимости образования, ориентация на досуг и личные интересы, которые ста-

вятся выше интересов общества. Что касается семьи, то, по мнению З. Баумана, 

«сегодня никого не удивляет, что семьи создаются и разрушаются множество 

раз на протяжении жизни одного человека» [Бауман, 2005: 200]. В таком обще-

стве рост экономической самостоятельности женщин стимулирует их нежелание 

вступать в брак и рожать детей в молодом возрасте. Это мировой тренд глоба-

лизма, куда Беларусь полностью вписывается. Согласно опросам, сегодня брак 

ассоциируется у молодых белорусов не столько с детьми, сколько с эмоцио-

нально-психологическим и материальным комфортом, а также хорошими меж-

личностными отношениями между супругами [Артеменко, 2019: 57]. 

Эпоха модерна изменила репродуктивное поведение женщин, а их эман-

сипация дала возможность получать высшее образование и экономическую  

самостоятельность. В рамках общества модерна происходит многосторонняя 
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трансформация. Молодежь все больше ориентируется на собственные интересы, 

а господствующий тип рациональности заставляет ее не спешить вступать в брак 

и рожать детей, пока не будет получено образование и не достигнуто относи-

тельное экономическое благополучие. Имеющие среднее специальное и высшее 

образование женщины хотят получать равную с мужчинами заработную плату, в 

то время как гендерный разрыв в оплате труда в Беларуси растет, особенно это 

касается женщин с детьми [Титаренко, 2020]. Та же тенденция, образно назван-

ная «штрафом за материнство», имеет место в России [Рощин, Емелина, 2022]. 

Желание развивать карьеру стимулирует конкуренцию молодых женщин в сфе-

ре труда, поиск ими высокооплачиваемой работы, что в принципе служит пре-

пятствием для заключения брака и рождения детей в том возрасте, в каком это 

было принято 30—40 лет назад. В результате в возрастной группе 20—29 лет, 

когда-то отличавшейся самой высокой рождаемостью, 48 % женщин и 73 % 

мужчин не имеют детей [Беларусь: структура семьи… , 2018: 64]. 

На примере западных стран ученые показали, что второй демографиче-

ский переход тесно связан с модерном и постиндустриализмом, которые акцен-

тируют индивидуальные права и свободы граждан, включая право женщин ре-

шать вопросы замужества, деторождения независимо от традиций [Van de Kaa, 

2020]. Современные российские ученые также считают, что «снижение рождае-

мости было исторически неизбежным ответом на общую и последовательную 

модернизацию общества во всех сферах», которая обусловила смену конкретной 

системы социокультурных регуляторов рождаемости, возникших на предшест-

вующем историческом отрезке времени и замещенных другими на этапе совре-

менного общества [Захаров, 2012].  

Влияние глобальных трендов развития, появление множества новых воз-

можностей для удовлетворения самых разных потребностей индивида отодви-

нули на второй план заключение официального брака, а рост экономического 

благосостояния уменьшил объективную потребность семьи в большом числе де-

тей. Прежние социальные регуляторы рождаемости (традиции, общественное 

мнение) перестали быть значимыми; на их место пришли индивидуальные и 

внутрисемейные регуляторы, которые в каждом конкретном случае определяют, 

как сочетать рост семейного/личного благосостояния с наличием детей. Сохра-

няющийся высокий уровень разводов свидетельствует о неустойчивости бело-

русской семьи, особенно молодой (на ее долю приходится около 40 % разводов), 

или об изменении роли института брака. Число детей, рожденных в молодых 

семьях, снижается, так как вырос средний возраст матери при рождении первого 

ребенка (в 2018 г. он был равен 26,7 года) [Беларусь в цифрах, 2021]. Данный 

факт привел к снижению удельного веса молодых семей в структуре рождаемо-

сти. Уже несколько десятилетий в Беларуси социологами фиксируется абсолют-

ный и относительный рост числа незарегистрированных браков, более или менее 

длительных добрачных союзов, что сами молодые люди считают новой нормой 

[Беларусь: структура семьи… , 2018]. Все это можно отнести к проявлению 

трендов демографического перехода [Захаров, 2012]. 

Еще одним фактором перемен стало ослабление связи поколений родителей 

и детей [Бауман, 2008]. Его действие подтверждается и белорусскими исследова-

ниями, согласно которым происходит «снижение влияния институциональных 
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отношений и усиление интимности», «ослабление субъективной ценности род-

ства» [Сосновская, 2015: 19]. Молодые семьи хотят проживать отдельно от род-

ственников, но при этом считают, что старшие поколения должны оказывать 

помощь в воспитании внуков, и не отказываются от финансовой поддержки ро-

дителей, дедушек и бабушек. Молодежь декларирует готовность материально 

поддерживать пожилых родителей, но на практике финансовая помощь в основ-

ном осуществляется в обратном направлении, частота контактов со старшими 

родственниками снижается, круг общих интересов сокращается. Молодые люди 

ориентированы на культурные ценности, транслируемые современной культу-

рой, в том числе посредством Интернета, откуда часто черпают образцы для по-

ведения. Юноши и девушки, приезжая на учебу в большие города, как правило, 

вынуждены жить отдельно от родителей, и тем самым они избегают прямого 

влияния старшего поколения на свои ценности и поведенческие установки. Этот 

феномен нашел объяснение в концепции культурно-социальной эволюции 

Р. Инглхарта [Инглхарт, 2018]. Ученый уделил большое внимание проблеме 

ценностных различий между поколениями, рожденными в разные историче-

ские периоды времени. По его мнению, у поколений, переживших войну и/или 

послевоенные трудности, преобладают материалистические ценности выжива-

ния, а у рожденных в обществе изобилия на первый план выходят ценности 

самореализации, равенства (включая гендерное), досуга. Смена поколений ве-

дет к трансформации всей системы ценностей, в том числе семейных, а также 

к увеличению отмеченного разрыва между поколениями, снижению уровня 

взаимного доверия.  

Поскольку поколения вынуждены сосуществовать в социальном про-

странстве, смена культурно-ценностных установок не происходит быстро и од-

нонаправленно. Имеют место и «откаты» общества к традиционным ценностям, 

а также сохранение некоторых традиций. Так, в Беларуси до сих пор ценность 

семьи занимает первое место в иерархии ценностей у всех возрастных групп, 

однако у молодежи этот приоритет соединяется с ценностями модерна [Лашук, 

2021]. По мере исторической смены поколений неизбежна и смена установок в 

отношении семьи, которая выражается в эгалитарном разделении ролей в семье, 

высокой значимости межличностных связей партнеров, хотя зачастую сохраня-

ется патриархальная установка на роль мужчины как «добытчика» в семье.  

Такой метиссажный тип ценностей фиксируется социологами у белорусской мо-

лодежи уже более 20 лет.  

Все упомянутые перемены вписываются в концепцию второго демографи-

ческого перехода [Вишневский, 2019], зафиксировавшего смену исторической 

эпохи развития общества в России. Те же тенденции в значительной мере затро-

нули и Беларусь. Резко уменьшилось число многопоколенных семей (сегодня 

доля расширенных домохозяйств составляет только 10 %). Для поколения бело-

русских миллениалов актуально желание жить отдельно от родительской семьи, 

рождение одного, позднего ребенка, многочисленные разводы. Это не просто 

нуклеаризация семьи, но и ослабление связей поколений, которое способствует 

их ценностному расхождению [Беларусь: структура семьи… , 2018]. Скорость 

этого процесса трудно прогнозировать, она зависит от внешних обстоятельств, 

вполне вероятно, что в Беларуси переход затянется на десятилетия.  
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Тем не менее, скорее всего, точка бифуркации в эволюции семьи уже 

пройдена: массового возврата к многодетности, многопоколенным семьям или 

отказа женщин от совмещения семьи с работой не ожидается. Это не значит, что 

государство должно прекратить поддерживать семью: без помощи молодая се-

мья может не выжить. Однако государственная политика в области семьи долж-

на изменяться вместе с трансформацией общества, вовремя реагируя на новые 

тенденции развития. 

Заключение 

Белорусское государство осуществляет семейную политику, ориентирован-

ную на поддержание семей с детьми (включая молодые семьи), несмотря на то, 

что она не обеспечивает роста рождаемости, необходимого даже для простого 

воспроизводства населения. Системный подход к этой проблеме в условиях дей-

ствия трендов демографического перехода требует поиска наиболее эффективных 

социальных решений и расширения мер поддержки семей. Одним из важнейших 

направлений семейной политики, получивших признание населения как наиболее 

действенные в укреплении молодой семьи, является обеспечение государствен-

ных гарантий в создании баланса между семьей и работой в самых разных формах 

[Cосновская, 2016: 260]. Эту меру, судя по опросам, поддерживают матери с 

детьми до трех лет и детьми-дошкольниками. Закон гарантирует им такую воз-

можность; на практике ее реализация зависит от работодателей, которые предос-

тавляют женщинам гибкий график работы, что позволяет эффективно совмещать 

профессиональные и семейные роли. Нужны и другие меры укрепления семьи, 

связанные с сохранением значимости этого института. Так, в эпоху пандемии ши-

рокое распространение получили сервисы заказов продуктов питания на дом, 

ставшие популярными у семей. По данным нашего исследования, таким сервисом 

в 2021 г. пользовались несколько раз в месяц 50 % минчан в возрасте от 18 до 

29 лет (критерий семейного положения не фиксировался, но мы полагаем, что 

среди них были и молодые семьи). Никогда им не пользовались только 12 % (воз-

можно, студенты либо проживающая с родителями молодежь). Онлайн-покупки 

делали несколько раз в месяц 47 % лиц до 29 лет, никогда не делали только 3 %. 

Даже после спада пандемии популярность этих сервисов сохранилась, они дейст-

вительно облегчают быт молодых семей [Титаренко, Карапетян, 2021]. 

Ценность семьи имеет поддержку во всех поколениях, хотя зачастую она 

воспринимается молодыми людьми ритуально: молодежь не видит разницы ме-

жду партнерством и официальным браком. Современное общество модерна ак-

центирует важность прав и свобод отдельного человека, включая сексуальные, и 

государство не может повлиять на эти процессы. Общие сдвиги в сознании и по-

ведении укрепляются под влиянием СМИ, массовой культуры. В современной 

социальной политике совмещаются поддержка традиционных ценностей семьи с 

детьми (особенно многодетной) и пропаганда равного участия родителей в вос-

питании детей, интеграции матерей в рынок труда. Это подтверждает, что госу-

дарственная семейная политика и риторика вокруг семейной проблематики мо-

гут выступать как факторы динамики семейных ценностей. Высоко оценивая 

значимость морального фактора, нельзя преувеличивать роль религиозных  

ценностей в поддержке традиционной семьи, которые в Беларуси [Артеменко, 
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2019], как и ряде других стран мира, сосуществуют с ценностями самовыражения и 

индивидуализма [Инглхарт, 2018]. Молодые белоруски независимо от религиозно-

сти оставляют за собой право на самостоятельное решение репродуктивных вопро-

сов, не утрачивая при этом уважения к семейным ценностям в целом. 
По сравнению с соседними странами Евросоюза, в которых тенденции де-

мографического перехода проявились раньше, в Беларуси сохраняется высокая 
ориентация на создание семьи, не распалась связь поколений, но уровень разво-
дов остается очень высоким. Наши выводы о важности социальной политики 
совпадают с результатами анализа рождаемости в России (1990—2020 гг.), про-
веденного М. А. Клуптом, который показал, что рост рождаемости положитель-
но коррелировал с ростом уровня жизни населения и «влиянием мер демографи-
ческой политики» [Клупт, 2020: 31]. К другим важным факторам, влияющим на 
рождаемость, автор относит «воздействие контента информационных потоков, и 
в особенности социальных медиа» [там же: 33], что также не противоречит ре-
зультатам исследований в Беларуси. Очевидно, что даже самая позитивная се-
мейная политика государства не может самостоятельно решить проблемы укре-
пления молодой семьи и роста рождаемости. Поскольку рассмотренные 
глобальные векторы в области семьи и деторождения актуальны для большинст-
ва индустриально развитых стран, возможно, Беларуси придется к ним адапти-
роваться и искать другие пути стабилизации численности населения.  
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