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Аннотация. С точки зрения теории фронтира в статье рассматривается гендер-

ная особенность трансляции культуры, социально-экономический статус и место жен-

щины в обществе на кавказском пограничье. Показано, что в ходе становления кавказ-

ской фронтирной линии произошла трансформация гендерного статуса женщины. Это 

способствовало появлению множества ее новых социальных ролей. Статусные роли 

женщины, общие и частные, были обусловлены социально-экономическим развитием 

региона, боевыми действиями во время Кавказской войны, а также своеобразием мен-

тальной культуры народов. Делается вывод о том, что значение женщины в обществе в 

указанный период существенно возросло: она стала выполнять роль медиатора куль-

туры, транслятора культурных ценностей, что способствовало развитию межкультур-

ной коммуникации.  
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Abstract. The article examines the gender specificity of the transmission of culture,  

socio-economic status, and the place of women in public perception in the Caucasus in accor-

dance with the theory of the frontier. The study reveals many status social roles of women on 

the Caucasian frontier. In the course of the formation of the frontier area, a transformation 

of the gender status of women took place, which contributed to the emergence of the possibility 

of many of her status roles, the emergence of new ones and the transformation of existing ones. 

The status roles of women on the Caucasian frontier, general and private, were determined by 

the socio-economic development of the region, the hostilities of the Caucasian War, as well as 

the originality of the mental culture. Due to the fact that the importance of women in society 

has increased significantly, women began to play the role of a mediator, a translator of cultural 

values, which contributed to the formation of intercultural communication and dialogue. 

Key words: gender, Caucasian frontier, woman, acculturation, translation of culture,  

status roles 

For citation: Gazieva, A. A. (2021) Mediatory kul’tury: o gendernoĭ osobennosti 

statusnykh roleĭ zhenshchin na kavkazskom frontire [Mediators of culture: about gender fea-

tures of the status roles of women on the Caucasian frontier], Zhenshchina v rossiĭskom 

obshchestve, no. 4, pp. 121—135. 

В современной исторической науке серьезные позиции занимает возник-

шая в конце ХIХ в. теория фронтира. Основоположником данной теории являет-

ся американский историк Ф. Дж. Тёрнер. Позднее разработанная им региональ-

ная теория переросла в глобальную, применимую ко всем территориям, где 

проходил процесс колонизации. Теорию следует считать глобальной в связи с 

тем, что фронтирные проявления однотипны, так как «процесс освоения был 

одинаков на фронтирной территории» [Тёрнер, 2009: 14], данные проявления 

были характерны для всех стран, расширявших свои государственные границы 

путем освоения новых земель. 

Под американским фронтиром Ф. Дж. Тёрнер понимал «внешний край 

волны — место контакта дикости и цивилизации» [там же]. Понятие «фронтир» 

имеет разные интерпретации, стоит отметить, что сам ученый говорил об «эла-

стичности предложенного им термина» (см.: [Олейников]). 

Кавказский фронтир нельзя характеризовать с позиции Тёрнера. Явление 

кавказской контактной зоны рассматривается нами как столкновение разных 
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цивилизаций, участвующих в процессе аккультурации в ходе совместного ис-

торического развития. Отличительной чертой кавказского фронтира является 

его уникальность, многогранность этноконфессионального развития (в силу 

поликонфессиональности и межнационального характера региона). По утвер-

ждению Тёрнера, «фронтир — это полоса наиболее быстрой и эффективной 

американизации» [Тёрнер, 2009: 15]. Данное высказывание не применимо к 

кавказскому пограничью, так как на нем оформился своеобразный, отличный 

от российского и чисто горского тип культуры. Американский фронтир в тёр-

неровском понимании — «крайняя черта заселенности, а не политический ру-

беж» [там же]. В данном отношении кавказская контактная зона — это в пер-

вую очередь военно-политический рубеж, который впоследствии стал 

обживаться в результате гражданской колонизации края: строительства ста-

ниц, деревень близ кордонной линии. 

Сегодня фронтирные зоны рассматриваются не как граница между 

«своими» и «чужими», а как территория межкультурной коммуникации, где 

осуществляется аккультурация. Под влиянием полиэтнического и поликон-

фессионального взаимодействия происходила трансформация компонентов 

культурного пространства кавказского региона. Двусторонняя коммуникация 

и аккультурация привели к появлению нового типа поведенческо-мировоз-

зренческой культуры.  

В нашем исследовании под фронтиром понимается историко-географи-

ческий, культурный ландшафт, на котором в ходе исторического процесса 

оформилась новая модель взаимоотношений между народами, наладилась меж-

культурная коммуникация. В теории фронтира можно вычленить много граней 

ее проявлений: экономические, административно-правовые, культурно-бытовые. 

В каждом регионе они имеют свои особенности. В статье рассматриваются раз-

нохарактерные роли, которые выполняла женщина на кавказском пограничье, а 

также историческая необходимость и обусловленность изменения ее статусных 

ролей с точки зрения социально-половой асимметриии. Интерес представляет 

вопрос, вытекающий из основной темы исследования. Это вопрос о том, были 

ли изменения, произошедшие в статусных ролях женщины, долгосрочной исто-

рической практикой, вызванной совокупностью социально-экономических 

предпосылок, либо разовым явлением, обусловленным боевыми действиями в 

период Кавказской войны. 

Изучение гендерных ролей женщины в контексте теории фронтира рас-

сматривается нами как перспективное. Его актуальность обусловлена тем, что 

при столкновении разных, отчасти противоположных культурных цивилизаций 

в кавказской контактной зоне у женщин, как переселенок, так и горянок, появи-

лась возможность реализовать новые социальные роли в бытовой, экономиче-

ской, военной, культурной практиках. С возникновением фронтира, который 

выступил катализатором многих процессов на Кавказе, женщина стала медиато-

ром культуры, инициатором экономических контактов, демонстрируя новые 

возможности кавказского пограничья. Еще одним аргументом в пользу рассмот-

рения гендерных ролей женщин на Кавказе с точки зрения теории фронтира по-

служило то, что в исследуемый исторический период вследствие ухода мужчин 
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на войну на плечи женщин легло больше обязанностей, которые способствовали 

возникновению множества ее новых статусных ролей. 

Развернутое научное определение теории фронтира было дано 

Ф. Дж. Тёрнером в 1920 г., хотя сам термин был введен в 1893 г. В тёрне-

ровском понимании теория являлась региональной, применимой только к ис-

тории США. Унификация теории произошла в 1951 г., когда У. П. Уэбб ввел 

термин «великий фронтир» и адаптировал тёрнеровскую теорию к другим 

странам в своем труде «Великий фронтир» [Webb, 1964]. Теория стала универ-

сальной и приобрела популярность в научной среде при исследовании колони-

зационных процессов в истории разных регионов. У. П. Уэбб рассматривал 

фронтир как зону контактов цивилизаций в различных сферах (военной, эко-

номической, культурной). 

В отечественной истории теория фронтира стала применяться с 60-х гг. 

ХХ в. и нашла много сторонников. Российские исследователи в соответствии с 

данной теорией рассматривали историю колонизации разных регионов государ-

ства. Огромный интерес представляют исследования, посвященные изучению 

кавказской контактной зоны. Стоит подчеркнуть, что кавказский фронтир сле-

дует определять как великий, так как он являлся связующим звеном между раз-

ными цивилизациями (европейской и восточной). 

M. Т. Барретт, занимающийся изучением кавказского фронтира, опре-

деляет его как зону межкультурной коммуникации, а не военную границу по-

селений [Барретт, 2000]. Лейтмотивом его исследования является то, что кав-

казское пограничье — это зона аккультурации, цивилизационного обмена. 

Аналогичную идею высказывает и американский ученый М. Ходарковский, 

который определяет кавказскую контактную зону как территорию культурно-

го диалога (см.: [Зеленева, 2005]). Отдельные аспекты фронтирной теории 

относительно Кавказа исследуют М. А. Рыблова и С. М. Маркедонов [Рыблова, 

2009; Маркедонов, 2005]. 

Не все исследователи признают существование кавказского фронтира. 

Э. А. Шеуджен отрицает наличие фронтирной зоны на Кавказе [Шеуджен, 

2006]. Она трактует фронтир в тёрнеровском понимании — как соприкоснове-

ние «цивилизации и дикости», а Кавказ, по ее мнению, в изучаемый период 

представлял собой цивилизацию, его нельзя рассматривать как зону «дикости». 

Женская повседневность, женская история стали частью рожденного в 

1970-х гг. нового направления женских и гендерных исследований социального 

прошлого [Пушкарева, 1998]. Весомый вклад в изучение темы гендерных ролей 

женщины в Дагестане внесла О. С. Мутиева [Мутиева, 2015, 2017, 2019, 2020]. 

В исторической ретроспективе она рассмотрела роль дагестанских женщин в пе-

риод Кавказской войны. Ее исследования посвящены всестороннему анализу 

экономической функции женщин, трансформации традиционных нравственно-

этических норм их поведения, военно-политической функции. Системное иссле-

дование многочисленных вопросов, анализ теоретико-методологической базы 

позволили ей всесторонне изучить место и роль женщины-дагестанки в период 

боевых действий Кавказской войны.  

В нашей статье несколько иной ракурс постановки исследовательской 

проблемы. Мы рассматриваем гендерные роли и положение женщин — горянок 
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и казачек — в контексте теории фронтира (контактных зон). География нашего  

исследования охватывает территорию Кавказской кордонной линии, зоны по-

граничья между Россией и горскими народами. 

В связи с постановкой гендерной проблемы интерес представляют работы 

исследовательницы фронтира О. С. Якушенковой [Якушенкова, 2009, 2013]. Она 

рассматривает роль женщины на американском фронтире, изучает вопросы о ее 

статусных ролях, правовом положении, участии в процессе аккультурации. Зна-

чимый вклад в исследование гендерных особенностей на сибирском фронтире 

внес Ю. М. Гончаров, работы которого способствуют формированию представ-

лений об общем и частном в статусных ролях женщин в разных фронтирных зо-

нах Российской империи (см., напр.: [Гончаров, 2002]). 

Тематика гендерной специфики является относительно новой для отечест-

венных историков, она изучается с 70-х гг. XX в. С этой точки зрения тема кав-

казского фронтира остается пока не исследованной.  

В указанный период Кавказ представлял собой многонациональную тер-

риторию, на которой происходили активные процессы межкультурного диалога. 

С появлением здесь первых фронтирмэнов начинается создание ландшафтно-

исторической базы фронтира. Аналогичная ситуация происходила на американ-

ском пограничье, где постепенно осваивались земли Дикого Запада. Тема ген-

дерной специфики кавказской контактной зоны малоисследована, так как сам 

фронтир рассматривается как чисто «мужское» явление. Данное восприятие не 

отображает реальной исторической картины: женщина была неотъемлемой ча-

стью фронтира, носителем и транслятором культуры, норм, активным участни-

ком экономической жизни региона.  

Кавказскому пограничью, как и американскому, была свойственна гендер-

ная трансформация социальных ролей [Якушенкова, 2009]. Подобная функцио-

нальная особенность являлась следствием того, что мужчины, которые были за-

няты войной, практически не участвовали в хозяйственной жизни. Это повлекло 

за собой изменение гендерных ролей. 

В соответствии с периодизацией истории развития фронтира в ней следует 

выделить три последовательно сменяющие друг друга стадии — ранний фрон-

тир, собственно фронтир, постфронтир. Для кавказского фронтира характерна и 

четвертая стадия — рефронтир [Романова, Якушенков, 2012]. Следует отметить, 

что на всех трех стадиях развития контактных зон трансформация прямым обра-

зом касалась женского населения. Для периода предфронтира на Кавказе (XVI—

XVIII вв.) гендерный вопрос (о роли и значении женщины) не был актуальным 

в той мере, в какой он назрел в XIX в. Влияние суровых условий фронтира от-

ражалось не только на мужчинах — казаках и горцах, но и на женской половине 

населения. Элементы культурного мира женщин фронтира трансформировались, 

что влекло за собой изменение их статусных ролей, появление новых социаль-

ных функций. Сегодня, когда в связи с реорганизацией и реформированием об-

щественно-культурных отношений женщина расширила свои статусные роли, 

тематика исследования истории женщин в целом весьма актуальна. 

Для кавказского фронтира характерно наличие двух групп женщин — го-

рянок и переселенок. Может показаться, что у женщины на фронтире в связи 
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с патриархальным укладом общественных отношений не было значимых соци-

альных ролей, кроме хранительницы очага, но это только на первый взгляд. 

Окраинная территория со своей особенной атмосферой способствовала фор-

мированию различных ролей женщин — от поведенческо-культурной до эко-

номической и военно-политической. Они были вынуждены выполнять много-

численные социальные функции — от медиатора материально-бытовой куль-

культуры до воительницы и осведомительницы [Толстой, 2006; Мутиева, 2006; 

Цыбульникова, 2008]. 

На фронтире происходил процесс аккультурации, что привело к измене-

нию вестиментарной культуры женщин, так как они в целом более восприимчи-

вы к разным изменениям, а контактные зоны были благоприятной подвижной 

средой для подобных трансформаций.  

Положение женщины в обществе, ее социальные функции зависели от ха-

рактера культуры народа региона. На кавказском фронтире женщина играла 

весьма важную роль, но в целом ее значение было существенно занижено 

[Очерк о кавказских горских племенах… , 1855]. Это связано с культурно-

идеологическими установками общества. Несмотря на то что женщина была по-

гружена в мир семьи (это было свойственно и женщинам других пограничных 

зон Российской империи, к примеру Сибири [Гончаров, 2002]), она все же влия-

ла на общественную жизнь как напрямую, так и косвенно, взаимодействуя с 

разными общественными институтами [Мутиева, 2006]. 

В XVI в. (период раннего фронтира), когда на Кавказе появились первые 

казаки [Потто, 1899], между ними и их ближайшими соседями устанавливались 

самые добрососедские отношения [Караулов, 1912]. При первом соприкоснове-

нии разных, чуждых друг другу культур стали налаживаться матримониальные 

связи. Они возникли вследствие демографической необходимости и способство-

вали налаживанию межкультурной коммуникации. Как отмечает Ф. А. Щерби-

на, «русская казачья вольница на Тереке в первое время своего существования 

буквально-таки добывала себе жен на Кавказе» [Щербина, 1910: 30]. Аналогич-

ную картину описывает военный историк генерал-лейтенант И. Д. Попко: 

«…казаки скоро вошли в дружеские и даже родственные связи с горцами… от 

которых брали на свое обзаведение зерновой хлеб, скот, лошадей и даже жен 

невенчальных» [Попко, 1880: 24]. В горских аулах «казачка нередко... встреча-

лась и в качестве жены того или иного горца — казачьего кунака» [История на-

родов Северного Кавказа… , 1988: 89]. Так, по сведениям И. В. Бентковского, в 

Гребенском полку к 1854 г. казачье население составляло 5757 мужчин и 

5916 женщин разных национальностей [Бентковский, 1889: 60]. Так как казаче-

ство является субэтносом, образ казачки содержит в себе внешние черты,  

присущие разным национальностям: «Соедините красоту и обаяние русской 

женщины с красотой черкешенки, турчанки и татарки, да если прибавить бес-

страшие амазонок, — перед вами портрет истинной казачки» [Бутова, 1889: 51]. 

Обычно казачки попадали в горы вследствие похищения еще в детском 

возрасте или умыкания в юности. Многие из них даже при появлении возмож-

ности вернуться, предпочитали остаться [Матвеев, 2002]. Это было связано с 

тем, что, вырастая, они привыкали к горской среде, обзаводились семьями, 
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не воспринимали горцев как «чужих», их культура становилась для казачек род-

ной и понятной. Межэтнические браки в своей перспективе служили залогом 

межэтнической коммуникации народов [Мутиева, 2015, 2017]. 

Горянка, вступая в брак с казаком, полностью подчинялась традициям, 

господствовавшим в станице. Причиной брака обычно было пленение горянки: 

«Во время нескольких удачных экспедиций многие женщины и девушки из чис-

ла горных жителей попали в руки русских. Ермолов распределил их для вступ-

ления в брак между молодыми линейными казаками, и с тех пор можно заметить 

людей с кавказским типом наружности между молодыми воинами этих войско-

вых корпусов. Иной обыкновенный казак, таким образом, оказывается сродни 

знаменитейшим главарям горцев и даже турецкому паше» [Научный архив 

ИИАЭ ДФИЦ РАН]. Реже брак заключался по договору с родителями горянки 

о выплате достойного калыма, который был велик, не все имели такие финансо-

вые возможности [Паллас, 1999]. 

Казачки и горянки в силу разного рода обстоятельств были вынуждены 

вступать в брак с представителями различных этносов. В результате подобных 

браков женщина переходила в конфессию супруга, но сохраняла свою культур-

ную идентичность. Подобная ситуация наблюдалась и на других фронтирных 

территориях, например на нижневолжском фронтире [Расина, 2017: 23]. В таких 

случаях женщина была проводником культуры своего народа, способствовала 

аккультурационным процессам, а также становлению особого фенотипа челове-

ка, свойственного кавказскому фронтиру. 

Специфической чертой культуры кавказской контактной зоны было то, 

что в результате матримониальных связей в ней не произошло формирования 

субэтносов в отличие от других пограничных культур России, например нижне-

волжской [Расина, 2017]. Дети от межэтнических браков полностью ассоцииро-

вали себя с этносом отца, перенимая культурные особенности, свойственные эт-

носу матери. Женщина привносила в новую для нее иноэтническую среду 

элементы своей культуры — особенности одежды, культуры питания, обычаи 

[Мутиева, 2006; Описание гребенских казаков… , 1958]. Она выполняла роль 

транслятора культуры. Наиболее восприимчивы к этой трансляции были жен-

щины-сельчанки и дети, которые воспитывались в межэтнических семьях.  

Заимствование культурных и поведенческих особенностей в первую оче-

редь проявлялось в бытовом укладе жизни женщин на фронтире. Как пишет 

О. С. Мутиева, «в условиях социально-экономического кризиса, вызванного 

Кавказской войной, существенным образом трансформировалось содержание 

каждодневного женского труда» [Мутиева, 2020: 52]. Следует отметить, что в 

хозяйственном и бытовом отношении женщина выполняла большое количество 

различных функций — занималась приготовлением пищи, содержала в чистоте 

дом, растила детей, трудилась в поле, заготавливала на зиму необходимые запа-

сы, занималась разного рода мелкими работами по дому [Дневник русского сол-

дата… , 1848]. 

Женщины активно реализовывали себя в экономической сфере. В долевом 

отношении женщина-казачка играла более значимую роль в ведении хозяйства и 

экономической жизни семьи. Вследствие того что хозяйство носило натураль-

ный характер, она была вынуждена заниматься и ремесленными работами. 
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Во время отсутствия мужа женщина-казачка являлась главой семьи, так как все 

экономические функции были возложены на нее. Подобная ситуация была ха-

рактерна и для сибирского фронтира. Как указывает Ю. М. Гончаров, «в случае 

смерти хозяина вдова до совершеннолетия детей становилась главой семьи и 

выполняла все его функции, на нее записывалось хозяйство» [Гончаров, 2002]. 

«Своею хозяйственностью, — пишет Е. Д. Максимов, — гребенцы в значительной 

мере обязаны женам-туземкам, вносившим и поддерживающим земледельческие 

занятия у казаков» [Максимов, 1893: 15]. Близкое знакомство с культурой горцев 

раздвигало рамки представлений о народах Кавказа, помогало становлению эко-

номических контактов, межкультурного диалога в последующий период.  

Постепенное развитие торговли способствовало унификации бытовой об-

становки. Благодаря меновой торговле в быт казачек поступали товары горского 

происхождения, что значительно расширяло представления о культуре соседних 

народов. Со временем изменялась обстановка и внутреннее убранство жилища 

за счет притока покупных предметов фабричного изготовления (столы, шкафы, 

сундуки и т. д.). Увеличивалось количество привозной домашней утвари. Же-

лезная, медная, стеклянная и фаянсовая посуда постепенно проникала и в другие 

районы [История народов Северного Кавказа… , 1988]. Вместе с изменениями в 

материальной культуре наблюдались изменения в языке. Появились такие новые 

слова, как «биричка» (бричка), «стол», «чай», «ведар» (ведро), «курушка» 

(кружка), «бошка» (бочка), «сажа» (сажень), и др. [Вехи единства… , 1982]. 

Происходил процесс социопсихологического приспособления к новым услови-

ям, за счет чего трансформировались жизненный уклад и культура народов Кав-

каза. В результате поликультурного взаимодействия изменялась повседневная 

хозяйственно-бытовая жизнь населения Дагестана [Мутиева, 2019]. 

Развитие торговли и межнациональной коммуникации способствовало то-

му, что произошла трансформация декоративных элементов и кроя женского 

костюма. Так, например, в одежде терских казачек, появился такой элемент рус-

ской культуры, как «стеганый бурлетный сарафан с большими петлями 

(по старине), с короткими рукавами по локоть» [Описание гребенских казаков… , 

1958]. Из костюмов горянок терские казачки переняли длинные платья до пола, 

различные украшения из золота и серебра. Несмотря на локальную специфику, 

женский национальный костюм на фронтире, а именно его покрой и фасон, со 

временем унифицировался, сохранив лишь особенности декоративной отделки. 

Благодаря тому что женщины на кавказском пограничье выступали медиа-

торами культуры, участвовали в межкультурной коммуникации, они способст-

вовали развитию процесса энкультурации — вхождения индивидов в конкрет-

ную форму культуры. 

Как на американском, так и на кавказском фронтире женщина выполняла 

новую для себя роль — роль воительницы. Хотя для кавказского фронтира 

в целом это было несвойственно в силу этноконфессиональных особенностей 

населения региона. 

Женщины, как горянки, так и казачки, принимали активное участие в сраже-

ниях. Так, горянки участвовали в битвах при Ахульго, Дарго, Ведено, Гунибе, за-

щищая аулы [Участие горянок в Кавказской войне, 2018]. В истории региона пе-

риода Кавказской войны есть пример того, как горянка стала предводительницей 
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в бою, политическим лидером. Речь идет о правительнице Хунзаха Паху-Бике. 

Хунзах был пророссийским ханством и подвергался нападениям со стороны не-

мирных горцев. Когда в 1830 г. на Хунзах напали их отряды под предводитель-

ством Шамиля и Кази-Муллы, вдова правителя Хунзаха Паху-Бике с саблей 

в руках кринула местным защитникам-горцам: «Если вы испугались, дайте нам, 

женщинам, ваши мечи и спрячьтесь за нашими юбками!» (см.: [Бланч, 1991: 9]). 

Подобный случай был единичным, но условия фронтира, боевые действия на 

нем способствовали осознанию места женщины в обществе. 

Военный историк Л. А. Богуславский описал действия горянок во время 

битвы, множество выполняемых ими функций, каждая из которых была направ-

лена на поднятие боевого духа горцев: «…одни из них, переодетые в мужскую 

одежду, принимали самое деятельное участие в битве; другие же, чтобы вооду-

шевить своих мужей и родственников, выводили маленьких детей под самый 

сильный огонь и тем удерживали более робких от желания бежать» [Богуслав-

ский, 1892: 507]. Женщины помогали раненным, перевязывали их, носили для 

них воду [Хроника… , 1998], во время битвы обваривали врагов кипятком, стре-

ляли из пистолетов [Очерки истории Кубани, 1996]. О. С. Мутиева отмечает, что 

«при осаде аулов в местах, где проходили военные сражения, женщины, риско-

вали быть убитыми во время похода к роднику, так как это место обстрелива-

лось со всех сторон» [Мутиева, 2020: 56]. 

На кавказском фронтире женщины выполняли и роль осведомительниц, 

предупреждая о возможном нападении [Цыбульникова, 2008]. В случае нападе-

ния на станицу казачки, как и горянки, всячески пытались принимать участие в 

обороне, они выполняли те же самые роли, что и горянки, — выступали в каче-

стве воительниц.  

Женщин кавказской контактной зоны можно сравнить с Покахонтас на 

американском фронтире: они «как амазонки сражались в боях наравне с муж-

чинами» [Казиев, 2001: 143], «бросались в бой с пистолетами и кинжалами», 

не жалея собственной жизни [Романовский, 1860: 236], предпочитали смерть 

пленению. Женщины-горянки Хутай из Ороты, Халунмеседо, Гумай, Париха-

нилэбел известны в истории Кавказской войны как отважные воительницы 

[Участие горянок в Кавказской войне]. Даже имам Шамиль, вспоминая о вои-

тельницах-горянках, по окончании войны констатировал: «Если бы был у меня 

полк таких амазонок, Гуниб не пал бы» (цит. по: [Бланч, 1991: 99]). 

Боевые действия Кавказской войны, с одной стороны, осложняли и без то-

го трудное социально-экономическое положение женщины. Но с другой сторо-

ны, перед ней открывались возможности повышения своего социального стату-

са, использования собственного потенциала, применения своих навыков и 

умений, проявления особенностей ментальности, которое до этого времени было 

запрещено. Война со всеми своими ужасами продемонстрировала мужскому на-

селению фронтирной зоны, что женщина обладает большим потенциалом, спо-

собна к решению трудных задач в самых различных жизненных обстоятельст-

вах. Стоит отметить, что такие возможности для женщин кавказской окраинной 

зоны были краткосрочными (период войны), но они явились первой ступенью 
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к дальнейшим изменениям в восприятии межнациональной коммуникации, мес-

та женщины в данном процессе и ее самовосприятии. 

Говоря о положении женщин, стоит отметить, что в отличие от множества 

других контактных ландшафтно-исторических территорий (как зарубежных, так 

и российских), где права женщин не были закреплены на законодательном уров-

не [Якушенкова, 2009], на кавказском пограничье они имели ряд гарантий от 

произвола мужчин, которые существовали как на законодательном уровне, так и 

в нормах обычного права. Например, «есаул Дарнин был осужден за нанесение 

казачке Самсонниковой побоев» [Извлечение из приказов… , 1858]. 

Женщина в кавказской контактной зоне имела особый статус, отличав-

шийся от статуса в других фронтирных регионах. И. Бларамберг, описывая на-

роды Кавказа, говорит «об уважении и даже почитании, которое черкесы испы-

тывают по отношению к праву защиты и посредничества, принадлежащему 

женщинам» [Бларамберг, 2005: 163]. Если мужчина, которого преследовали вра-

ги, укрывался в помещении женщин или дотрагивался до какой-нибудь женщи-

ны, он становился неприкосновенным, так как никакая ссора и тем более убий-

ство не могли быть совершены в их присутствии [там же]. 

Однако, несмотря на почет, которым женщина пользовалась в обществе, 

ее положение оставалось подчиненным, что было связано с ментальной культу-

рой народов региона. Так, в селении Шамгода Гунибского района после Кавказ-

ской войны женщин, не желавших вступать в брак (по разным причинам), сажа-

ли в глубокую яму на окраине села, до того момента, пока они не давали 

согласия (полевой материал, собранный П. Газиевой; с. Шамгода, 2014 г.). 

Женщина на фронтире, с одной стороны, была защищена законодательно и нор-

мами обычного права (адатом), но с другой — поставлена в жесткие рамки того 

же самого обычного права, которые она не могла переступить.  

Кавказский фронтир — уникальное историко-географическое явление. 

Он имеет ряд черт, отличных от американского, что обусловлено этноконфес-

сиональной спецификой населения края. Культурный диалог, возникший на тер-

ритории, впоследствии обусловил изменение самосознания женщин, их воспри-

ятия общества и своего значения в нем. Множество ролей, которые выполняла 

женщина на фронтире, способствовали укреплению ее места в обществе.  

В процессе межкультурной коммуникации женщины выступали медиато-

рами культурных особенностей, привнося элементы своей культуры в иноэтни-

ческую среду, а также трансляторами возможности сосуществования на основе 

мирного взаимодействия.  

Кавказский фронтир предоставил женщинам возможность апробации раз-

личных социальных ролей не только в области культурного влияния, но и в соци-

ально-экономической сфере, политически важной и значимой. Война, как дест-

руктивный фактор, не позволила женщине оставаться в своей социальной нише. 

Она была вынуждена совмещать с уже имеющимися социальными ролями новые, 

которые расширили круг ее мировоззренческих границ и возможностей. 

Женщина на Кавказском фронтире имплицитно, несмотря на жестокость 

войны, тяжесть своего социально-бытового положения, была настроена на уста-

новление мира, преодоление антагонизма сторон за счет выравнивания культур-

но-цивилизационных асимметрий. 
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