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Свыше двух веков истории женского движения в стране представлены как исто-

рия сложной акцепции Россией социальных и интеллектуальных достижений Западной 

Европы, их переосмысления и перетолковывания, приспособления к нуждам женской 

части населения огромной страны. Авторы настаивают на значимости политики реше-

ния «женского вопроса» в годы Советской власти, предостерегают от недооценки до-

стижений и дают краткую характеристику истории женского движения в стране после 

коллапса СССР и социалистической системы. Причины слабого влияния современного 

женского движения на государственную политику обнаружены именно в культурно-

исторической традиции и отсутствии практик представительства разных общественных 

групп, слоев и интересов в структурах управления страной. 
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Over two centuries of the Russian women‘s movement history are presented as 

the history of complex acceptance of Western Europe‘s social and intellectual achievements, 

their integration and reinterpretation, as well as adaptation to the needs of the female popula-

tion of the vast country. The authors insist on the importance of the ―women‘s issue‖ solving policy 

during the years of Soviet power, warn against underestimating the achievements and give a brief 

description of the history of the women‘s movement in the country after the collapse of the USSR  

                                                                        

© Пушкарева Н. Л., Пушкаревa И. М., 2021 

Исследование выполнено в соответствии с планом НИР ИЭА РАН. 



 

Женщина в российском обществе. 2021. № 2 

Woman in Russian Society 
 

 

18 

and the socialist system. The reasons for the weak influence of the modern women‘s movement on 

state policy are found precisely in the cultural and historical tradition and the lack of practices of 

representing different social groups, strata and interests in the structures of government. 

Key words: women‘s movement, women‘s organizations, Russia, feminism, Marxism, 

women‘s history. 

XIX век был поворотным в мировой женской истории, поскольку породил 

«великое предприятие феминизма» [Фрассе, Перро, 2015: 423] — одно из 

важнейших общественных движений. Его целью было освобождение 

(эмансипация) от зависимости, неравноправия и асимметрий в распределении 

социальных прав, возможностей и обязанностей женщин.  

Россия к началу XIX в. была территориально самой большой в мире, 

многонациональной и уже не унитарной (после 1815 г.) в административном 

отношении страной. Она мыслила себя как европейская держава, но оставалась 

слабоурбанизированной, крестьянской. Свыше 90 % ее населения проживало вне 

городов и было неграмотно. Ввиду сказанного у российского женского движения 

не было перспективы быстро стать массовым. Созданное обеспеченными и 

просвещенными общественными деятельницами середины XIX столетия, оно 

затронуло поначалу узкий, элитарный слой образованных горожанок и с трудом 

находило социальную поддержку, причем лишь в самых крупных городах. 

Социально-политические, экономико-правовые и культурно-исторические 

паттерны, обусловившие историю массовых общественных движений в России, 

заставляют размышлять об истории женского движения в ней как об истории, 

испытывавшей постоянное влияние Запада — и в то же время самостоятельной и 

по-своему уникальной.  

В истории западного и российского женских движений было немало об-

щего. У их истоков стояли обеспеченные жительницы крупных городов, пред-

ставительницы «образованного общества», жертвовавшие средства на женские 

общественные нужды [Юкина, 2001], что меняло социальный состав участниц 

от зажиточных до беднеющих и бедных. Как и в Европе, в первые женские объ-

единения, созданные зрелыми женщинами, вступала молодежь, мечтавшая изба-

виться от «ига семьи» и стать самостоятельной. Добиваясь признания за женщи-

нами гражданских прав, первые русские активистки видели пути их обретения в 

доступе к высшему образованию и свободному выбору профессии.  

Но различий с западноевропейским женским движением у российского 

было больше, чем общего. Имущественное положение россиянок было сравни-

тельно прочным, процедура развода известна издревле, что помогло в XIX в. 

защите женских интересов в дискуссии об «адских мучениях немилого брака», 

получению права на гражданский союз и раздельное проживание с супругом 

[Семидеркин, 1982]. Россиянки в деревнях больше страдали не от отсутствия 

прав, а от незнания о них, обобщенных в «Полном своде законов Российской 

империи», и неумения ими пользоваться. 

Женщины в России не имели многовекового опыта коллективных дей-

ствий [Хасбулатова, Правкина, 1997: 14], как и навыков представления своих 

интересов в публичном пространстве (в Европе женщины участвовали в ерети-

ческих и протестантском движениях, в создании клубов и салонов XVII в., 
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в первых буржуазных и в Великой французской революциях). Влияние женского 

движения на власть в России было слабым, верхушечным. Движение затрагива-

ло узкий слой горожанок; деревня ни о каком феминизме и не слыхивала. 

Если западные феминистки стремились отделиться от мужской иерархи-

ческой системы и создать свою, свободную от иерархий и авторитаризма, то 

русские деятельницы не противопоставляли себя мужчинам и полагали необхо-

димым использовать в своих целях общественные структуры и движения, со-

зданные мужьями, братьями, друзьями, в которых видели своих лидеров. 

В первую женскую организацию («Общество доставления дешевых квартир и 

других пособий нуждающимся жителям Санкт-Петербурга») входили в числе 

300 членов несколько мужчин (Н. И. Ламанский, Н. С. Аленников, 

Н. И. Шамшин, А. А. Сабуров) [Философова, 1873; Дмитриевский, 1910], да и 

позже активистки утверждали, что «интеллигентная русская женщина ни в ка-

кой форме не желает обособления» [Шахматова, 1912: 13], используя в начале 

XX в. сочувствовавших идеям эмансипации государственных деятелей в каче-

стве лоббистов женских интересов в органах власти.  

После публикации романа Н. Г. Чернышевского «Что делать?» в России 

началось создание женских трудовых коммун, подтвердившее, что в этой стране 

мужчина-литератор может дать ответ на женский вопрос [Паперно, 1996: 115]. 

Литература позволила сформироваться и вызреть на русской почве отношению к 

женщине как к «другу по общему делу». Такой взгляд на отношения полов был 

в известной степени выпестован и православной церковной книжностью, воспи-

тавшей в русских женщинах культ преданности и самоотдачи. Социально зна-

чимые поступки женщин из века в век рассматривались как проявления женской 

жертвенности, a сходные поступки мужчин квалифицировались как доблестное, 

геройское [Пушкарева, 1998: 8].  

Если в Германии и Франции благотворительные организации обучали 

женщин тому, как им стать лучшими матерями, женами, домохозяйками [Lin-

denmeyr, 1993: 578], то в России благотворительницы относились к женщинам 

как к самостоятельным труженицам. «Целесообразнейшая, единственно рацио-

нальная форма благотворительности должна состоять в предоставлении нуж-

дающимся оплачиваемого труда, а не в даровой помощи», — утверждал со-

зданный в 1900 г. журнал «Женское дело». Эмансипация трактовалась в России 

как профессиональная самореализация, принося благотворительницам опыт 

лидерства и повышения самооценки. Девиз «Помощь трудом!», начертанный на 

«Доме трудолюбия для образованных женщин» в Петербурге (1896) мог бы 

стать девизом всего женского движения в стране.  

Меньшее значение (в сравнении с европейскими дискуссиями) придава-

лось российскими деятельницами женского движения и вопросам телесности и 

сексуальности, поскольку в самой русской истории почитание женственности 

не имело тех корней, которые можно обнаружить в средневековой европейской 

культуре с ee культом Прекрасной Дамы. Почитание женщины как воплощения 

женственности русские активистки именовали «духовным гетто» 

(А. В. Тыркова), «шелковыми силками» (М. Н. Покровская), которые удержи-

вали женщин на привычных социальных ролях соблазнительницы, жены, домо-

хозяйки. Эмансипация прочитывалась в России как освобождение от этих  
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стереотипов. К 1910-м гг. Россия опередила другие европейские страны по ка-

честву и разнообразию профессий, доступных женщинам [Stites, 1978: 87].  

Стремительное включение жительниц крупных городов начала ХХ в. в 

общественную жизнь позволило создать целое созвездие женских политиче-

ских организаций — Союз равноправности женщин (1905), Женский политиче-

ский клуб (1906), Женскую прогрессивную партию (1906), Российскую лигу 

равноправия женщин (1907), Петербургский женский клуб (1908), Общество 

охранения прав женщин (1910). Благодаря их активности в России с 1900 г. ре-

гулярно выходил политический журнал «Женское дело», а с 1904 г. знамени-

тый «Женский вестник», просуществовавший до запрета большевиками (1918) 

более 14 лет. Именно им (a вовсе не социал-демократам, не большевикам) 

женщины России могут быть благодарны за предоставление права участвовать 

в выборах без различия пола. Защитницы женских прав («равноправки») в бук-

вальном смысле вырвали его у Временного правительства 20 июня 1917 г. — 

благодаря своей целеустремленности, разнообразию технологий взаимодей-

ствия с различными субъектами государственного управления, активной обще-

ственной деятельности [Хасбулатова, 2017].  

Самая яркая отличительная черта русского феминизма — его связь с ре-

волюционно-демократическим движением: в 1870-х гг. почти 20 женщин во-

шли в состав народнической «Земли и воли», немало женских имен можно 

найти в списках членов анархистских организаций. Но при всем влиянии лево-

радикальных идей на общественные движения в России ни о каком союзе (как 

выражаются западные феминистки, «браке марксизма с феминизмом») в Рос-

сии речи не было. В российском женском движении на рубеже XIX—XX вв. 

сформировались две ветви: либеральная, находившая поддержку образованной 

части дворянок, предпринимательниц, женщин из средних городских слоев, 

и социал-демократическая, испытывавшая в той или иной мере влияние социа-

листических, марксистских идей [Хасбулатова, Гафизова, 2003].  

Либеральные деятельницы, сторонницы феминизма различий, ставили во 

главу угла индивидуальные женские интересы, обеспечение права на образова-

ние, профессию, на участие в общественной жизни через легальные способы 

оказания на нее влияния (участие в выборах, право быть избранными). Они 

именно в этом видели свой вклад «в женское движение для всех».  

Для социал-демократической же ветви российского женского движения, 

которая была слабее либеральной (если говорить о защите артикулированно 

женских интересов), важным было не индивидуальное право гражданки, a со-

здание общества, справедливого для всех. Эти защитницы женских прав отводи-

ли значимую роль государству и обобществлению домашнего труда (ясли, дет-

сады, столовые, служба быта, проживание коммунами). Сторонницы феминизма 

равенства настаивали на том, чтобы люди разного пола имели равный статус и 

их вклад в жизнь общества оценивался равным образом. Российские социал-

демократы не спешили выделять «женский вопрос» в самостоятельное социаль-

но значимое направление политической агитации, не помогали женщинам выра-

батывать гендерное самосознание. Работницы российских предприятий, сталки-

ваясь с обыденностью насилия, видели его исходящим не просто от мужчин, 
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но от администрации фабрик — и обретали скорее социальное, нежели гендер-

ное самосознание [Пушкарева И., Пушкарева Н., 2020]. 

Участие российских работниц в освободительном движении на рубеже 

XIX—XX вв. было спорадическим, стихийным, носило случайный, временный 

характер и не сложилось в «пролетарскую ветвь» женского движения. Сторон-

ницы феминизма равенства не нашли общего языка со сторонницами феминизма 

различий. Понятно, что это ничуть не умаляет значимости «женского фермента» 

(К. Маркс) для протестного освободительного движения в стране в целом, но в 

известном смысле объясняет, почему короткая история прежних женских групп, 

союзов, клубов была прервана вместе с приходом к власти большевиков. Новая 

власть предоставила женщинам формальную полноту гражданских прав и сво-

бод, уравняв их с мужчинами перед лицом закона. По логике преобразователей 

страны, это и обеспечивало реальное социальное равенство женщин, давая осно-

вание забыть про феминизм различий и покончить с независимым женским 

движением, запретив все небольшевистские объединения, группы, издания. 

История российского женского движения как части движения, оппозици-

онного власти, была прервана почти на полвека, однако если под женским дви-

жением иметь в виду всю совокупность женских организаций с фиксированным 

и нефиксированным членством, действовавших для обеспечения гендерного 

равноправия в различных социальных сферах, удовлетворения политических и 

социальных интересов, профессиональной и духовной самореализации, защиты 

семьи, материнства и детства [Хасбулатова, 2019], то никакого разрыва не было. 

Российское женское движение изменило свою социальную базу и организаци-

онные формы, перестало быть независимым, оказалось тесно связанным с госу-

дарственной политикой. Cоветская власть реализовывала собственный проект 

эмансипации, лишенный чуткости к запросам самих женщин и нацеленный на 

политическую и экономическую мобилизацию женской части населения на 

строительство нового общества.  

Специальные отделы по работе среди женщин при Центральном и 

местных комитетах РКП(б)/ВКП(б) — так называемые женотделы (число 

делегаток в которые превысило к концу 1920-х гг. 600 тыс. человек), 

создаваемые с 1919 г. с целью вовлечения женщин в коммунистическое 

строительство, неоднозначно воспринимались и самими женщинами, и частью 

идеологов. Жительницы некрупных городов, отдаленных от столиц регионов 

пытались протестовать против политики женотделов, полагая, что она разрушает 

семьи, провоцирует бездушное разделение родителей и детей (настаивая на 

использовании яслей, детсадов), учит воинствующему атеизму [Дубинина, 1981].  

Руководители страны тоже опасались женотделов, возникших по настоя-

нию женщин — членов партийной верхушки (во главе с И. Арманд), видя в них 

«создание некоторой почвы для феминистических уклонов», которые могут 

привести к «отрыву женской части трудящихся от общеклассовой борьбы» 

[Двенадцатый съезд РКП(б), 1968: 724]. В 1930 г. женотделы перестали суще-

ствовать, их сменили женсекторы Отдела агитации и массовых кампаний при 

ЦК КПСС, с 1934 г. превратившиеся в делегатские собрания по отраслям про-

фессиональной занятости [Stravakis, 1961], имевшие весьма условный доступ к 

властным рычагам. Как и женсоветы, делегатские собрания страдали не столько 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%9A%D0%9F(%D0%B1)
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от нехватки персонала и финансирования, сколько от отсутствия ясных целей и 

непонимания границ своих прав, нехватки опыта работы с рядовыми членами 

своих собраний.  

И все же, пусть и созданная «сверху», это была одна из форм женского дви-

жения, привлечения широких женских масс к преобразованию быта. Трудовые кол-

лективы на собраниях выбирали своих представительниц сроком на один год, давая 

им наказы. Представительницы объединялись в группы, именуемые «собрания» 

(работниц, батрачек, кустарок и др.) или «клубы» (клуб «Красная юрта» в Средней 

Азии), формально осуществляя демократическое представительство.  

Складывавшейся тоталитарной системе мешал глубокий демократизм со-

ветского женского движения, он не соответствовал строгой вертикальной систе-

ме подчинения воле вождя. Именно после нового закрытия всех женских орга-

низаций получил распространение миф о решении «женского вопроса» в СССР 

и вместо демократических, возникавших снизу женсоветов возникла система 

назначаемых политотделами женорганизаторов (это были оплачиваемые долж-

ности в аппарате) [Харитонова, 2007]. 

Однако опыт женсоветов, женсекторов, делегатских собраний стал мощ-

ной школой внесемейной общественной активности советских женщин. Опира-

ясь на нее, спустя неполных десять лет — 7 сентября 1941 г. — на I Всесоюзном 

антифашистском митинге, проходившем в Москве, был создан Антифашистский 

комитет советских женщин, переименованный после Второй мировой войны в 

Комитет советских женщин. 

С послевоенного времени женское движение в СССР может быть пред-

ставлено двумя слоями (потоками). Комитет советских женщин был призван яв-

лять миру и зарубежным деятельницам женского движения глянцевую картину 

достижений и доказательства решенности «женского вопроса» в СССР. Вся дея-

тельность его членов (имена которых не были известны почти никому из рядо-

вых гражданок СССР) была нацелена вовне: на установление контактов с жен-

скими организациями разных стран, борьбу за мир, демонстрацию солидарности 

с борцами за улучшение положения женщин и счастье детей в других странах, 

на пропагандистскую работу за рубежом [Курсковская, 1981; Галкина, 2013]. 

Между тем о несоответствии заявлений о решенности «женского вопроса» и ре-

ального положения женщин в стране говорить в самом СССР решались лишь 

диссидентки. Созданная ими на рубеже 1970—1980-х гг. первая феминистская 

группа, начавшая издавать женский политический журнал «Мария», была наце-

лена именно на опровержение тезиса о достижениях страны в плане обеспечения 

реальной (a не формальной) эмансипации, обнажала неудовлетворенность жен-

щин своим «неравным равенством» и потребность в самозащите прав и интере-

сов в обстановке экономической стагнации [Алексеева, 1984; Чуйкина, 1996]. 

В начале 1990-х гг., вместе с коллапсом СССР, распадом социалистиче-

ской системы и обесцениванием завоеваний социализма (который дал женщи-

нам немало: свободный доступ в университеты и сферу науки, к мужским про-

фессиям, доступность детсадов, яслей, бесплатность школьного обучения детей, 

стремление к полному равенству в зарплатах на одной и той же должности и 

др.), в России, обновленной перестройкой, ожило и возродилось независимое 

женское либеральное движение. Как и за 100 лет до того, оно охватило, как это 

https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=624282958&fam=%D0%9A%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F&init=%D0%95+%D0%98
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было в XIX в., образованную часть российских горожанок [Мельникова, 1999]. 

Опять же, как и в XIX в., это возрождение развернулось под влиянием западно-

европейской и, в особенности, американской интеллектуальной мысли — феми-

нисток, заявивших себя лидерами феминистского движения в мире и призвав-

ших перестать критиковать капитализм как источник гендерного неравенства. 

Вместо капитализма главным врагом ими был объявлен патриархат.  

С начала 1990-х и на протяжении более 15 лет женское движение в обнов-

ленной России оказывало влияние на государственную политику, позволив за-

ново поставить и сам «женский вопрос», и сформировать думскую фракцию 

«Женщины России», и создать целый консорциум возникших на основании ни-

зовой инициативы женских организаций (их было свыше 1000, в том числе и 

общероссийские) [Женские неправительственные организации… , 1998; Лахова, 

1998]. Однако, как и в начале XX в., когда «равноправки» пытались создать об-

щероссийскую женскую организацию, единства взглядов у деятельниц незави-

симого женского движения в постсоветской России не обнаружилось. Не было 

общей идеи, объединяющей женщин всех регионов страны и всех социальных 

слоев [Великая, Овчарова, 2019]. Как и ранее, в стране отсутствовала устойчивая 

традиция женского представительства от разных социальных групп и вообще 

представительства всего спектра общественных интересов в сфере управления. 

Российская партийно-управленческая система никогда к такой представленности 

не стремилась и не ставила задач реальной инклюзии. Даже объединяясь в жен-

ские группы, клубы или союзы, россиянки (в силу общей неподготовленности и 

пробелов в образовании) не вполне понимали основы работы демократических 

структур, задействованных в принятии решений, деятельности ветвей власти, а 

также механизмов законотворчества. Основные надежды в знаменитые «гендер-

ные 90-е» возлагались на финансовую поддержку со стороны крупных западноев-

ропейских грантодателей [Кон и др., 2000; Жеребкина, 2003]. Вследствие этого 

эффективное участие женщин в партийной жизни (построенной в нашей стране к 

тому же в сильной зависимости от сложившихся традиций) оставалось редким, 

как и получение опыта и квалификации, необходимых для выполнения руководя-

щих функций в партии или в высшем аппарате управления страной. 

Не подпитываемое финансово зарубежными фондами и мировой женской 

солидарностью, независимое либеральное женское движение в России, по сути, 

захлебнулось в начале 2000-х гг., уступив место тем организациям, которые 

продвигали не либеральные идеи в их западноевропейском и американском про-

чтении, но идеи, созвучные государственным интересам Российской державы. 

Это доказал Второй всероссийский женский съезд 2008 г., созванный через 

100 лет после первого (1908 г.) и явивший серьезное идейное размежевание его 

участниц [Воронина, 2008; Гапова, 2009].  

В последние полтора десятилетия женское движение в стране остается ма-

лозаметной политической силой, хотя отдельные акции вызывают подчас живой 

отклик в обществе. Вместо финансовой подпитки западных фондов и программ 

женские НКО получили возможность участвовать в ежегодных конкурсах пре-

зидентских и региональных грантов, поддерживающих различные женские  

организации. Благодаря таким общим усилиям власти и женских НКО решаются 

текущие вопросы в регионах, в том числе направленные на укрепление семейных 
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связей и отношений. Однако многие критические действия, на которые женщин 

подвигают отдельные активистки либерального толка (в том числе протестуя про-

тив декриминализации домашнего насилия, запретов на усыновление детей ино-

странцами, a также поддерживаемой отдельными религиями практики калечащих 

операций на женском теле), часто встречают непонимание то властей, то глав раз-

ных конфессий, то сторонников сохранения устоев и духовных скреп, побуждая к 

алармистским призывам и обращению к зарубежному общественному мнению. 

Неопатриархат и попытка найти устойчивость через обращение к традиционализ-

му, устоям — черта текущего момента не только в России, но и во множестве ев-

ропейских стран [Гутерриш, 2020]. Повышение статуса женщин в российском 

обществе, нелинейный характер изменений на этом пути отражают сложную и 

противоречивую историю взаимоотношений женской части населения страны и 

тех, кто считает себя идеологами «женского вопроса». 
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