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Гендерные стереотипы изучаются на протяжении нескольких десятилетий, 
в том числе их трансформация в современных условиях (см. об этом: [Хасбула-
това, Смирнова, 2020]). Одним из направлений исследований является проблема 
влияния на гендерную стереотипизацию других стереотипов: этнических,  
профессиональных, расовых; в связи с этим в научный оборот вводятся такие 
понятия, как, например, этногендерные стереотипы [Рябова, 2018]. Изучается и 
взаимовлияние гендерных и возрастных стереотипов — начиная с работ, опуб-
ликованных около тридцати лет назад (напр.: [Kite et al., 1991]), что отражается 
в появлении в трудах отечественных авторов такого термина, как гендерно-
возрастные (половозрастные) стереотипы (напр.: [Ермолаева, 2014; Крылов, 
2019]). Однако использование в политике гендерно-возрастных стереотипов, опре-
деляемых нами как устойчивые, разделяемые, упрощенные представления о муж-
чинах и женщинах какого-либо возраста, еще не становилось объектом изучения.  

В статье мы рассмотрим это взаимовлияние на примере репрезентаций 
маскулинности в политической борьбе. Сначала предметом анализа будут тео-
ретические аспекты политизации возраста. Во второй части мы обратимся к во-
просу о том, как происходит взаимодействие концептов возраста и маскулинно-
сти в современной российской политике, привлекая данные СМИ, а также 
результаты проведенных нами социологических исследований1. 

Возраст как политическое 

В современной российской политике фактор возраста приобретает особое 
значение. Во-первых, это обусловлено остротой «поколенческого разрыва»,  
при котором ценности разных поколений становятся все более различными.  
Во-вторых, это определяется активным участием несовершеннолетних в про-
тестной деятельности, что интенсифицирует вовлечение в политический дис-
курс образов, связанных с возрастом. В последнее время все более заметными 
становятся апелляции к возрасту политических акторов и их сторонников в ка-
честве аргумента в политической риторике. Конструктивистское понимание 
возраста подчеркивает социально детерминированный, изменчивый, контексту-
ально обусловленный характер представлений о возрасте. Таким образом, реле-
вантными политике выступают не столько реальные, сколько «воображаемые» 
поколения. Объективные различия, которые лежат в основе социальных границ 
между поколениями, в политике могут преувеличиваться или приуменьшаться. 
В результате социальные границы дополняются символическими, которые  

                                                                            
1 Исследования осуществлялись в форме нестандартизированных интервью. Первое 

(N = 35, осень 2019 г., Санкт-Петербург и Иваново) было посвящено изучению роли сим-
вола детства в процессе политической мобилизации. Второе (N = 42, осень 2020 г., 
Санкт-Петербург, Махачкала, Иваново) — значению межпоколенческого разрыва 
в легитимации власти современной России. Интервью проводились в городах, различа-
ющихся величиной, качеством жизни, уровнем политической активности, степенью под-
держки власти и оппозиции, этнокультурными особенностями. Информанты во всех 
случаях дифференцировались по полу, возрасту и политическим предпочтениям. Благо-
дарим за работу с информантами Л. Л. Клещенко, У. К. Мутаева, Е. В. Панкратову, 
Е. А. Пашковского, С. В. Смаль, Ю. Н. Фролову. 
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создаются при помощи маркеров — символических пограничников; к ним мож-
но отнести любые семиотические средства, с помощью которых проводится  
такая граница, включая и маркеры возраста. 

В современной науке существует несколько трактовок того, как интерпре-
тировать «поколение» (включая демографические и социокультурные подходы). 
Мы используем понятие поколения в символическом значении, как обозначение 
различия «старого» и «нового» [Дубин, 2002]; оно может применяться при харак-
теристике, например, отличий «отцов» от «детей» в разных сферах жизни обще-
ства и государства. Мы исходим из того, что в поколенческом дискурсе значение  
поколений создается и пересоздается политическими акторами в зависимости от 
их политических целей. «Немощные старики» и «неразумные дети», следователь-
но, являются «воображаемой» реальностью. Но, будучи включенными в репрезен-
тации политических акторов и политических процессов в поколенческом дискур-
се, эти маркеры влияют на политическую реальность, в частности на укрепление 
или ослабление легитимности участников политического процесса.  

Маркировка индивида или сообщества как ребенка означает демонстра-
цию их несамостоятельности и обоснование необходимости контроля за ними. 
Однако старость также может служить маркером зависимости и неспособности 
эффективно управлять, особенно в условиях стремительно меняющегося мира, и 
тем самым — фактором, снижающим легитимность политического актора.  
Приписывание политическим акторам качеств, ассоциируемых с детством или 
старостью, или же прямое уподобление их детям или старикам мы предлагаем 
рассматривать как приемы символической борьбы и обозначать как соответ-
ственно «символическую инфантилизацию» и «символическую сенилизацию». 
Символическая инфантилизация, о которой дальше пойдет речь, может быть 
определена как прием символической политики, который заключается в уподоб-
лении индивида или группы ребенку с целью получения преимуществ в полити-
ческой борьбе [Riabova, Riabov, 2020: 125]. Инфантилизация включает в себя и 
прямую маркировку политического актора как ребенка, сравнение поведения в 
политике с детским, и косвенную, т. е. наделение качествами, которые воспри-
нимаются как атрибуты детства: эмоциональностью, неразумностью, беспомощ-
ностью, зависимостью, безответственностью, обидчивостью и др.  

Символ детства, будучи одним из наиболее эмоционально насыщенных, 
связанным с мифом и апеллирующим к личному опыту каждого индивида, дав-
но находится в арсенале политической пропаганды. Наиболее исследованным 
является привлечение оппозиции «взрослый — ребенок» в колониальный дис-
курс, где метафора детства используется для легитимации отношений власти и 
подчинения. В дискурсе, который делит мир на Запад и «все остальное», упо-
добление «дикарей» детям призвано подчеркнуть инаковость народов, населя-
ющих колонии, показать их нецивилизованность и неспособность к самоконтро-
лю, что вносит вклад в оправдание «бремени белого человека» [Nandy, 1984; 
Hall, 1997]. Другая важная функция использования символической инфантили-
зации состоит в том, что образы колониальных народов-детей помогают пред-
ставить отношение к ним со стороны метрополии как проникнутое заботой 
и опекой (о том, как используется материнский символ в данном контексте в 
России, см.: [Riabov, 2020]). 
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Среди аспектов символической инфантилизации важное место принадле-
жит гендерному. Символ детства имеет немало общего с другими знаками ина-
ковости, в том числе с репрезентациями женщин в андроцентрической культуре. 
В частности, было обращено внимание на то, что колониальные народы уподоб-
ляются не только детям, но и женщинам, что подчеркивает их природность, ина-
ковость по отношению к норме — взрослому мужчине, олицетворяющему циви-
лизацию; женщин же наделяют «детскими» качествами и соответствующими 
функциями [Ortner, 1974]. Вопрос о том, что именно оказывает влияние на ген-
дерные отношения в обществе, занимает заметное место в гендерных исследо-
ваниях. Один из наиболее примечательных в теоретическом отношении ответов 
на него предлагает методология интерсекционализма. Согласно данной методо-
логии, дифференцирующие категории класса, расы, гендера, этничности, нацио-
нальной и цивилизационной принадлежности взаимодействуют друг с другом, 
создавая при этом систему социальной иерархии [Crenshaw, 1991]. На наш 
взгляд, к ним можно добавить и возрастной признак.  

Взаимовлияние гендерного и возрастного дискурсов обусловлено не в по-
следнюю очередь тем, что они обладают сходными характеристиками: исполь-
зуются как маркеры в проведении символических границ; апеллируют к есте-
ственным, природным, основаниям дифференциации; связаны с отношениями 
власти и подчинения (оппозиция «ребенок — взрослый», подобно оппозиции 
«женщина — мужчина», может быть рассмотрена как своеобразная матрица от-
ношений власти и подчинения, отражающая существующие в обществе иерар-
хии и поддерживающая их).  

Символическая инфантилизация и символическая демаскулинизация  
в российской политике 

Итак, лишение статуса взрослости политического актора означает и отри-
цание у него наличия характеристик традиционной маскулинности. В частности, 
это заметно в политической риторике современной России.  

Использование гендерно-возрастных стереотипов в российских медиа 
можно рассмотреть в контексте «ремаскулинизации России», т. е. проводимой 
российскими властями политики национальной идентичности, которая имеет 
два измерения: продуцирование позитивных образцов национальной маскулин-
ности и создание образа России, наделенного маскулинными коннотациями (си-
ла, независимость, рациональность и др.) [Riabov, Riabova, 2014]. Характеризуя 
гендерный порядок российского общества последних полутора десятилетий, 
необходимо отметить рост влияния такого типа маскулинности, как «мужик», 
антиобразцами для которого выступают ролевые модели «женщина», «гомосек-
суалист» и, что особенно примечательно в контексте данной статьи, «ребенок» 
[Шабурова, 2002: 534]. Образ мужика используется в легитимации власти, кото-
рая, в свою очередь, поддерживает этот образ национальной мужественности. 
Репрезентации представителей власти как взрослых и ответственных людей со-
провождаются символической инфантилизацией ее оппонентов [Riabova, 
Riabov, 2020]. 
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Привлечение символа детства выполняет еще одну функцию, помогая  
позиционированию России и во внутренней политике, и на международной 
арене как рациональной, ответственной, сильной — иными словами, «взрослой» 
страны, оборотной стороной чего выступает символическая инфантилизация 
значимых Других. Так, Запад и его лидеры обвиняются в инфантилизме и ли-
шаются тех качеств, которые закрепляются за взрослыми: самостоятельности, 
ответственности, рациональности, ума, чувства реальности2. Это представление 
о современном Западе отражается и в высказываниях российских политиков. 
В частности, примечательным является ответ В. Путина на вопрос журналиста,  
почему президент предпочитает не рассказывать о том, как живут его дети и внуки: 
«Я знаю, что западная политическая культура связана с представительством членов 
семьи, но мне кажется, что мы не в таком состоянии находимся, чтобы заниматься 
этим театром. У нас должно быть по-взрослому, по-серьезному»3. 

Как Старая, так и Новая Европа, а также некоторые страны постсоветского 
пространства подвергаются в российских медиа символической инфантилиза-
ции — с теми же коннотациями слабости, неразумности, капризности, безответ-
ственности [ibid.]. Рассмотрим подробнее символическую инфантилизацию 
украинского Другого. Прежде всего следует выделить прямые указания на инфан-
тильность украинских политиков и украинского общества, в том числе использо-
вание маркеров «инфантильный», «дети», «не-взрослые» и т. д. Показательно, что 
такого рода характеристики используются не только российскими журналистами, 
но и политиками высокого ранга. Помимо прямой маркировки политики Украины 
как детской, активно привлекается косвенная: власти страны и ее население  
наделяются качествами, которые ассоциируются с детьми, их картиной мира,  
поведением и чертами характера: наивностью, верой в чудо, эгоцентризмом,  
безответственностью, неспособностью контролировать свое поведение [ibid.]. 

Не вызывает удивления, что в подобном контексте излюбленной мишенью 
символической инфантилизации российских медиа стал президент Украины 
В. Зеленский, если принять во внимание его молодой возраст и отсутствие поли-
тического опыта4. Так, «Комсомольская правда» назвала его малышом, коммен-
тируя позицию по поводу переговоров с Россией5. Инфантилизация происходит 
и при помощи приписывания украинскому президенту желания подражать 
успешным политикам. Именно так интерпретируется поведение Зеленского 
                                                                            

2 См., напр.: Мария Захарова провела еженедельный брифинг МИД России // Русское 
агентство новостей. 2017. 28 сентября. URL: http://новости-россии.ru-an.info/новости/ 
мария-захарова-провела-еженедельный-брифинг-мид-россии-28-09-2017/ (дата обраще-
ния: 05.10.2020); Дробницкий Д. От такого впадения в детство старой западной элиты 
становится страшно // Взгляд. 2019. 29 июля. URL: https://vz.ru/opinions/2019/7/29/ 
989863.html (дата обращения: 05.10.2020). 

3 См.: Назарова А. Путин рассказал о счастье общения с внуками // Взгляд. 2020. 
7 октября. URL: https://vz.ru/news/2020/10/7/1064080.html (дата обращения: 07.10.2020). 

4 Напр.: Российский политолог о Зеленском: «Мальчишку выдернули с одной сцены 
и поставили на другую» // Pravda. Ru. 2019. 1 августа. URL: https://www.pravda.ru/ 
world/1427180-krutakov/ (дата обращения: 05.10.2020). 

5 Смирнов Д. Встречу с Путиным Зеленский должен заслужить // Комсомольская 
правда. 2019. 24 мая. URL: https://www.spb.kp.ru/daily/26981.7/4039962/ (дата обращения: 
05.10.2020). 
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во время посещения передовой, в чем видят подражание российскому президен-
ту, причем, по мнению журналиста, получается, скорее, как «пародия на детей, 
которые обули мамины туфли и пытаются всячески копировать взрослых»6. 
Сравнением с Путиным зачастую ставится под сомнение и мужественность  
Зеленского, в частности, российские СМИ высмеяли его «неправильный» бро-
нежилет, одетый им при визите в Донбасс7. И здесь, очевидно, инфантилизация 
идет параллельно с демаскулинизацией: метафора детства и гендерная метафора 
взаимодействуют и усиливают друг друга. 

Таким образом, Украина, характеризуемая российскими СМИ как инфан-
тильная страна, страна-ребенок, наделяется негативными коннотациями детства: 
безответственностью, эгоцентризмом, неспособностью контролировать свое  
поведение, подражанием взрослым, ей отказывают в чувстве реальности, в спо-
собности трезвого осмысления ситуации. На этом фоне Россия предстает ответ-
ственной, рациональной, уверенной в себе, что подразумевает отношение  
российской власти к недружественным шагам Украины лишь как к «шалостям 
маленьких детей»8.  

Представления россиян о сегодняшней Украине коррелируют с рассмот-
ренными репрезентациями, производимыми российскими медиа. Это показали и 
результаты проведенного нами интервью. Отвечая на вопрос, поведение каких 
стран можно сравнить с детским, подавляющее большинство информантов 
назвали Украину (другими популярными вариантами были Польша и страны 
Балтии). Объясняя свою позицию, они использовали такие маркеры детства, как 
несамостоятельность, беспомощность, безответственность, неумение отвечать за 
свои поступки, детская обидчивость и т. д.  

Украина. Куда позвали, туда пошли. Что сказали, то и делают (Дмитрий, 
45 лет, политическая ориентация — «за Путина»). 

Все во всем виноваты, только не они (Ольга, 60 лет, политически индиф-
ферентная). 

Украина. Детский сад, ясельная группа. Всех... сжечь, спалить. И агрес-
сия, и безответственность (Людмила, 60 лет, коммунистка). 

Украина. Хочет прибиться то к одной мамке, то к другой мамке (Мила-
на, 47 лет, «за Путина»). 

Похожие маркеры использовались по отношению к тем политикам, чье 
поведение сравнивали с поведением детей. Чаще всего упоминался Зеленский, 
                                                                            

6 Гришин А. «Послушай, я президент этой страны!» // Комсомольская правда. 2019. 
26 октября. URL: https://www.spb.kp.ru/daily/27059.5/4126661/ (дата обращения: 
05.10.2020). 

7 В сети высмеяли бронежилет, в котором Зеленский разгуливал в Донбассе // Труд. 
2019. 15 октября. URL: http://www.trud.ru/article/15-10-2019/1381544_v_seti_vysmejali_ 
bronezhilet_v_kotorom_zelenskij_razgulival_v_donbasse.html (дата обращения: 05.10.2020). 

8 См., напр., интервью Р. Кадырова о Зеленском: Кадыров разочаровался в Зеленском 
// News.ru. 2019. 20 мая. URL: https://news.ru/politika/kadyrov-razocharovalsya-v-
zelenskom/?utm_source=smi2bonus (дата обращения: 05.10.2020). 
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которого наделяли «несерьезностью», «импульсивностью», «неумением контро-
лировать свое поведение», «некомпетентностью», «непоследовательностью», 
«неопытностью», «неспособностью принимать зрелые решения». Интересно, что 
так считали даже участвующие в нашем опросе несовершеннолетние (хотя ино-
гда встречалось и привлечение позитивно окрашенных маркеров детства, 
например «непосредственности»).  

Подведем итоги. Мы рассмотрели примеры функционирования гендерно-
возрастных стереотипов в политике: и в политической риторике, и в политиче-
ских представлениях. Стереотипные представления о власти предполагают 
наделение ее маскулинными характеристиками; соответственно символическая 
демаскулинизация политических оппонентов является одним из приемов симво-
лической борьбы. Однако обладание эталонной маскулинностью предполагает 
наличие не только гендерных, но и возрастных признаков, а легитимность вла-
сти зависит в том числе от репрезентаций ее как зрелой. Иными словами, у вла-
сти есть не только «пол», но и «возраст», которые коррелируют друг с другом. 
Поэтому символическая инфантилизация выступает одновременно приемом  
демаскулинизации и тем самым делегитимации оппонента.  

И, завершая статью, хотелось бы обратить внимание на контекст фразы 
«Наконец / Я слышу речь не мальчика, но мужа. / С тобою, князь, она меня ми-
рит», которую в пушкинском «Борисе Годунове» Марина Мнишек произносит, 
обращаясь к Самозванцу. На наш взгляд, великий поэт показывает, что исполь-
зование оппозиции «мальчик — мужчина», связанное с апелляцией к гендерной 
и возрастной идентичности политического актора, не просто релевантно поли-
тике, но и может выступать одним из весьма эффективных способов политиче-
ской манипуляции.  
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