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Изложена история изучения «женского фермента» в массовом российском рабо-
чем движении и сделан вывод об отсутствии так называемой пролетарской ветви в оте-
чественном женском движении конца XIX — начала XX в. Женская тема в истории мас-
совых действий российских рабочих (отраженная в трудах современников и историков 
с начала 1890-х гг. и до новейшего времени, конца 2010-х гг.) предстала как изучение 
активизма отдельных женщин-революционерок, лидеров, агитаторов от различных  
социалистических партий, как исследование социального статуса и облика представи-
тельниц наемного труда (но не их самосознания, их массовой протестной активности). 
Выявлены дискуссионные вопросы истории участия пролетарок во всероссийском 
женском движении, проанализированы причины невозможности создания единой 
всероссийской женской организации в начале XX в. и намечены перспективные 
тренды исследовательского анализа истории женщин, принадлежавших к социаль-
ной страте лиц наемного труда. 

Ключевые слова: гендерная история, женское движение, рабочие, массовый  
протест, историография, Россия начала ХХ в.  

                                                                            
© Пушкаревa И. М.,  Пушкарева Н. Л., 2020 
Исследование выполнено в соответствии с планом НИР ИЭА РАН и при финансовой 

поддержке РФФИ в рамках проекта № 19-09-00191 «Женская социальная память как 
консолидирующий потенциал многопоколенной семьи, укрепления государственности 
и российской нации (XVIII—XXI вв.)». 



 

Женщина в российском обществе. 2020. № 4 
Woman in Russian Society 

 

 

110 

WOMEN IN THE RUSSIAN LABOR MOVEMENT 1890—1917: 
QUESTIONS AND HISTORIOGRAPHIC GENERALIZATIONS 

I. M. Pushkarevaa, N. L. Pushkarevab 

a Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation  
b N. N. Mikluho-Maklay Institute of Ethnology and Anthropology,  

Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation, pushkarev@mail.ru 

The article describes the history of the study of the “female enzyme” in the mass  
Russian labor movement. It concludes that there was no so-called proletarian branch in 
the women’s movement in Russia of the late XIXth — early XXth c. The female theme 
in the history of the mass actions of Russian workers (reflected in the writings of contemporaries 
and historians from the beginning of the 1890s to the latest period, the end of the 2010s)  
appeared as a study of the activism of individual revolutionaries, leaders, agitators from  
various socialist parties, as the study of the social status and social image of female representa-
tives of fabric workers (but not their identity, their mass protest activity). The article reveals 
the debatable issues of the proletarians participation history in the All-Russian women’s 
movement, analyzes the reasons for the impossibility of creating a unified All-Russian  
women’s organization at the beginning of the XX c. and outlines promising trends in research 
analysis in the area of women’s history, history of women’s workers. 
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Февральские события 1917 г. в Петрограде — яркий пример участия про-
летарок в изменении государственного строя России. 23 февраля 1917 г. (8 марта 
по новому стилю) именно женщины оказались застрельщицами недовольства; 
почвой для него в очередях у фабричных лавок стали перебои с поставками му-
ки в пекарни Выборгской стороны, зимние задержки товарных поездов. Собра-
ния и митинги на фабрично-заводских предприятиях продолжились забастовками 
и демонстрациями, заставившими пасть монархию [Бурджалов, 1967]. 
В советской историографии протесты рабочих подавались сплетенными с деятель-
ностью социалистов, что нашло отражение и в том, как в этих протестных акци-
ях были представлены работницы. Однако, сколь ни много было публикаций по 
истории «женского участия» в российских революциях, степень подготовки 
тружениц петроградских предприятий к стачкам и демонстрациям так и осталась 
неясной. Насколько работницы, пролетарки были восприимчивы к призвывам 
революционных агитаторов начала XX в. — вопрос все еще дискуссионный.  

В нашей историографии уже подведены итоги изучения женского либе-
рального движения в России, оценен вклад его лидеров-женщин из образован-
ных, состоятельных слоев [Пушкарева И. М., Пушкарева Н. Л., 2017: 96]. 
Но, как и 15 лет назад, когда нами анализировались успехи изучения российско-
го рабочего движения зарубежными историками [Пушкарева Н. Л., Пушкаре-
ва И. М., 2004: 65], не решена поставленная тогда еще задача сделать видимыми 
женщин в рядах российского рабочего движения [Роуз, 1996: 228]. Насколько 
возможно сегодня ликвидировать эту лакуну, сделав видимыми не отдельных 
героинь, но именно массу пролетарок в их освободительной борьбе против  
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угнетения и деспотизма? Речь пойдет о политической ангажированности почти 
миллиона (около 900 тыс. к 1914 г.) представительниц наемного труда из 2,5 млн 
рабочих России в конце XIX —начале ХХ в. [Беликов, 1914: 58; Рашин, 1958: 141]. 

В разных регионах России доля участия женщин-работниц в промышлен-
ном производстве на рубеже XIX—XX вв. колебалась: от 4—6 % на Дальнем 
Востоке [Галлямова, 1998: 3], до 24 % в Среднем Поволжье [Щукина, 1984: 5],  
a в текстильном крае доходила до 45—55 % (Владимир, Ярославль) [Чугунов, 
1999: 4]. Зарплата работниц составляла 2/3 мужской при почти равной с мужчи-
нами нагрузке (12—14-часовой рабочий день). Об этом писали современники 
врачи-гигиенисты [Янжул, 1884; Дементьев, 1899], представительницы либе-
рального российского женского движения, озабоченные плохим здоровьем  
работниц [Покровская, 1913], частотой унижения женщин на фабриках, сексу-
альных домогательств. Н. К. Крупская, связанная со столичными социал-
демократами, в 1890-х гг. описала жизнь работниц в казармах при фабрике 
Торнтона: «Громадное здание с бесчисленными комнатами, с недоходившими 
до верха перегородками в коридор, страшный шум, стены зелены от сырости, по 
две семьи в небольшой комнате, тут же сушится белье, воздух спертый, плохо 
горят лампочки…» [Саблина, 1926: 10]. 

Число работниц быстро росло. Только в Петербурге удельный вес их в 
текстильной промышленности в 1890 г. составил 43,9 %, в 1900 г. — 55,6 %. 
Большинство бывших крестьянок попадали в город иным, нежели их мужья-
отходники, путем: они трудились на фабриках за заработок-прибавку, «довесок» 
к нищенской зарплате мужа. Далеко не все жены могли жить с мужьями в горо-
де из-за высокой стоимости жилья; отнюдь не все мужчины-рабочие могли  
содержать в городе семьи. Жили наездами, хотя, согласно Первой всеобщей  
переписи населения Российской империи 1897 г., состоявших в браке работниц 
в столице было 35,2 %. Муж с женой могли жить в городе, а дети — в деревне, 
и таких семей в столице в 1900—1902 гг. было 15 % [История рабочих Ленин-
града, 1972: 181—184]. Неудивительно, что в конце XIX в. эмансипация город-
ских работниц шла медленно — при том, что по той же переписи 1897 г. 40 % 
работниц столицы числились грамотными. Среди грамотных больше всего было 
полиграфисток; среди текстильщиц грамотность была ниже — 20,7 %, но оста-
валась высокой у молодежи — до 45,5 % [там же: 185]. На них и рассчитывали 
те немногие женщины-агитаторы, которые сначала входили в организации, 
предшествовавшие политическим партиям, а затем в союзы и комитеты этих 
партий, принимая участие в их нелегальной деятельности.  

Борьба представительниц социал-демократии за работниц 

К концу XIX в. социально-культурное развитие городов, как и индустри-
альный порядок в целом, не только втянуло значительное число женщин в про-
изводство, открыв для них возможности получения личного заработка, но и 
инициировало разрыв со старыми патриархатными установками. Новые социо-
культурные условия создали почву для рождения просвещенных, активных  
женских личностей, могущих проявить себя в разрешенных властью обществен-
ных ассоциациях. Немало способствовало тому растущее число вечерних школ 
с участием работниц. Такого рода городские просветительные общества  
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становились полем социализации бывших крестьянок, а некоторые учителя в 
них (вроде Н. К. Крупской и ее подруг по гимназии) обращали особое внимание 
на посещавших занятия грамотных фабричных тружениц. Неслучайно в профес-
сиональной стачке текстильщиков Петербурга 1896 г. в числе распространите-
лей листовок были работницы, связанные с Н. К. Крупской через пенсионную 
кассу, где она работала переписчицей и имела нелегальную явку, набирая жен-
щин-агитаторов для фабрик [Манбекова, 1984].  

Н. К. Крупской принадлежал и первый в России печатный труд о роли 
женщин в рабочем движении. Написанная ею в ссылке в 1899 г. брошюра 
«Женщина-работница», изданная в 1901 г., опередила переводы на русский язык 
книг западных социалистов [Браун, 1902; Бебель, 1918]. Ни В. И. Ленин (неза-
долго до этого ставший мужем Н. К. Крупской), ни его соратники по партии не 
интересовались этими проблемами. Брюшюра была расчитана на рядовую тру-
женицу, предлагала ей равняться на сестер на Западе, где они участвуют 
в народных собраниях, организуются, основывают свои женские газеты. Не то 
в России: устраивают мужчины стачку, хозяин готов уступить, но вот жен-
щины берутся за исполнение мужской работы — и стачка проиграна. 
В брошюре перечислялись забастовки с активным участием женщин: на табач-
ной фабрике «Лаферм» в Петербурге (1895 г.), на гильзовых фабриках в Брест-
Литовске и Белостоке (1897 г.), чулочниц в Вильне [Саблина, 1926]. Автор при-
зывала работниц к участию в рабочем деле, к отстаиванию лучших условий тру-
да, приближения революции как светлого будущего для детей [там же]. Пере-
водная книга немецкой социалистки Л. Браун также предлагала в то время 
работницам идти «рука об руку» с рабочими, но создавая свои, женские ассоци-
ации [Браун, 1902: 17]. 

Меж тем российские социал-демократы не спешили выделять «женский 
вопрос» в самостоятельное социально-значимое направление политической аги-
тации и не собирались помогать женщинам выработать некое гендерное самосо-
знание (в отличие, скажем, от Германии, где в то время печатались мемуары 
тружениц, вроде книги А. Попп «Юность женщины-работницы» [Popp, 1909]). 
В России же работницы, сталкиваясь с обыденностью насилия, видели его исхо-
дящим не просто от мужчин, но от администрации фабрик, обретая тем самым 
скорее социальное, нежели гендерное самосознание. Особенно легко в этом убе-
диться, анализируя работы А. М. Коллонтай начала XX в. В них красной нитью 
проходит обеспокоенность успехами женского либерального движения («равно-
правок»), ростом их влияния на работниц двух столиц, деятельностью организа-
ций «Российское женское взаимноблаготворительное общество», «Союз равно-
правности». Особую тревогу вызвал у нее выход в свет журнала «Женский 
вестник» в 1904 г., a также информация об участии работниц в организованном 
«равноправками» первом женском политическом митинге в Петербурге [Пушка-
рева Н. Л., Пушкарева И. М., 2020]. В 1907 г. А. М. Коллонтай попыталась  
собрать тружениц столицы в первое женское пролетарское объединение —  
«Общество взаимопомощи работниц» [Полищук, 2013:10].  

В те же годы в России в народных библиотеках появились переводные из-
дания западных соратниц большевичек по революционной борьбе [Цеткин, 
1905]. Попытка «соединить женщин… призвав под (одни. — И. П., Н. П.) знамена 
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и женщину буржуазии, и работницу» способна лишь «затемнить в сознании про-
тивоположность их интересов», полагали противницы «равноправок» [Тюрберт, 
1907: 6]. «Моя работа преследует цель отмежевания социал-демократии 
от буржуазного феминизма, — признавалась А. М. Коллонтай. — Нет и не мо-
жет быть с ним ни общего пути, ни общей цели» [Коллонтай, 1989: 46]. 
В декабре 1908 г. она попыталась созданием рабочей группы протвопоставить ее 
интересы программе Первого Всероссийского женского съезда, нацеленного 
на создание Всероссийской женской организации. Газета «Социал-демократ» 
отметила «отчаянное сопротивление» группы влиянию на работниц лидеров 
женских либеральных союзов [Рабочая группа… , 1909: 79]. Призывая фабрич-
ных тружениц не поддерживать проект общероссийской женской организации, 
А. М. Коллонтай убеждала, что у работниц не может быть ничего общего 
с «буржуазками», что их вопрос — «это вопрос куска хлеба», a «равноправкам» не 
дано «вычерпать чайной ложкой благотворительности море страданий и нище-
ты» [Коллонтай, 1910: 4, 235]. А. М. Коллонтай мечтала о «светлом храме труда 
и братской солидарности», «горячей защите интересов меньшого брата», в то 
время как «равноправки», обращаясь к работницам, артикулировали тему именно 
женского единства, сестринства [Кальманович, 1908: 15; Покровская, 1911: 78].  

Женское пролетарское движение в России не складывалось. Хотя с ростом 
рабочего протеста росло и число участниц в стачках, особенно на текстильных 
производствах и особенно в 1905 г. В мае — июне 1905 г. в Совете рабочих де-
путатов Иваново-Вознесенска оказались 23 женщины (из 151 человека) [Рабо-
чий класс… , 1981: 128]. 

В 1913 г. тема женского участия в российском протестном движении ожи-
вилась в связи с общедемократическим подъемом. Либеральные печатные изда-
ния полнились статьями об условиях труда работниц, о важности страхования 
по беременности и родам [Сольская, 1913; Покровская, 1913; Львова, 1914]. 
В марте 1913 г., под влиянием Международной конференции социалисток в  
Копенгагене, политически ангажированные социал-демократами работницы отме-
тили День солидарности трудящихся женщин. В начале 1914 г. Н. К. Крупская, 
Л. Н. Сталь, П. Ф. Куделли, К. Н. Самойлова инициировали выпуск еженедель-
ника «Работница» (приложение к «Рабочей газете») и флаера «Наш листок ра-
ботницы». Среди фабричных тружениц они оказались востребованнее журнала 
«Женский вестник» [Покровская, 1913]. Но на «втягивание работниц в борьбу, 
которую ведет за свои права рабочий класс» история отпустила лишь 7 номеров, 
из коих 3 были конфискованы: с началом войны легальная большевистская пе-
чать попала под запрет и возродилась лишь в мае 1917 г. [Лейберов, 1985, 177]. 

История и политика в теме женского пролетарского движения 

С начала 1920-х гг. тема женского движения в историографии стала пре-
вращаться в историю «завоевания женских масс» большевиками. Все началось 
с переиздания труда А. Бебеля [Бебель, 1918] и было продолжено создательни-
цами «истории женского пролетарского движения» — участницами революци-
онных событий [Самойлова, 1919; Коллонтай, 1917, 1920]. Они представляли 
женское участие в революции с позиций тех агитаторов, которые пытались ве-
сти работу среди женщин и сами были подчинены идее «борьбы за царство  
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социализма». Их насыщенные личными переживаниями мемуары не утратили 
научной значимости и сегодня, как и оценка условий труда пролетарок, их 
сломленного здоровья [Рязанова, 1923; Балобанов, 1925], революционной актив-
ности и наказаний за нее [Геллер, 1924; Костюрина, 1926]. Участницы стачек 
двадцатилетней давности вспоминали: «Женщины сами организуют “фабричные 
бунты”, но едва спала волна острой стачечной борьбы, как они опять живут 
врассыпную, не осознавая необходимость постоянного товарищеского общения» 
[Миловидова, 1929: 364] (см. также: [Дмитриева, 1930]). 

В советской историографии конца 1920-х гг. прочное место заняло слово-
сочетание «женское рабочее движение под руководством большевиков». Рево-
люционер-большевик В. В. Рябиков писал: «Мы тогда (речь о 1906 г. — И. П., 
Н. П.) категорически высказались против отдельной организации женщин, счи-
тая ее излишней и даже вредной» [Рябиков, 1925: 36]. В те же годы закрепилось 
негативное отношение к «равноправкам», ведь те настаивали на важности жен-
ского движения как самоорганизации в интересах женщин. Почти на 40 лет 
о женском либеральном движении в стране напрочь «забыли». 

До середины 1950-х гг. тема женского рабочего движения исчезла из 
числа приоритетных, возникая в немногих диссертациях: о роли Н. К. Крупской 
в деятельности РСДРП в 1903—1907 гг. [Михалутина, 1949], тяжелом положе-
нии текстильщиц в начале XX в. [Левинсон-Нечаева, 1953], однако о том, что 
никаких иных требований, кроме экономических, текстильщицы выдвинуть не 
могли, осмеливались в то время говорить лишь историки-эмигранты [Vernad-
sky, 1954: 261]. Работниц видели только в составе организаций революционе-
ров. Комитет советских женщин (создан в 1941 г., в 1945 г. вошел в Междуна-
родную демократическую федерацию женщин) пропагандировал за рубежом 
историю успехов пролетарского женского движения в России, направляемого 
большевиками. 

Ценность работ 1950—1960-х гг. — в интенсивном сборе фактического 
материала о женщинах-работницах [Барулина, 1957; Яцимирская, 1958;  
Сердитова, 1959], выявлении новых воспоминаний [Любимова, 1958; Женщины 
в революции, 1959], что продолжилось и в 1960—1980-е гг. — годы публика-
ций массы биографий революционерок [Позмогова, 1963; Летопись… , 1969: 
66, 95—98; Без них мы не победили бы, 1975]. И если зарубежные историки 
не находили подтверждения росту сознательности российских работниц в по-
следние два десятилетия перед революцией, настаивая на том, что эти жен-
щины участвовали в протестах лишь с экономическими лозунгами [Кeep, 
1963; Harcave, 1964; Wolkin, 1963], то главной задачей исследователей в 
СССР было доказательство пробуждения политической сознательности ра-
ботниц, их идейной готовности следовать за большевиками. К 1970-м гг. сло-
восочетание «партия большевиков — организатор пролетарского женского 
движения в России» прорвалось на страницы квалификационных работ  
[Орлова, 1970], став устойчивым.  

Можно сказать, женское пролетарское движение советская историография 
искала — и нашла! Речь шла не о массах пролетарок, а об отдельных «звездах», 
активистках, их имена и биографии были и так известны и вплоть до периода 
перестройки постоянно муссировались: Н. К. Крупская, И. Ф. Арманд, 
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А. М. Коллонтай, чуть реже О. А. Варенцова, Л. М. Рейснер, П. Ф. Куделли — 
создательница «Общества женской взаимопомощи» (1912 г.) [Подлящук, 1963; 
Большевиков, 1964; Крамов, 1968; Иткина, 1970; История рабочих Ленинграда, 
1972: 398]. Вместо скрупулезных подсчетов по организациям разной идейной 
направленности, историю женского вопроса 1900—1917 гг. пытались предста-
вить через имена нескольких известных революционерок, путем разбора их ра-
бот, написанных много позже «Великого Октября» [Решетова, 1973]. При этом 
честное признание А. М. Коллонтай осталось будто незамеченным: «Мы не уме-
ли их [работниц] использовать, разбудить их самодеятельность и классовое  
сознание. Планомерной работы партия тогда среди них не вела, изданий для них 
не было. Партийные товарищи относились к моим словам равнодушно. Сила 
была на стороне равноправок — общественное мнение было с ними, а делали 
его не рабочие, а интеллигенция» [Коллонтай, 1974: 101—104]. В известной в 
1970-х гг. «дискуссии о гегемонии» рабочего класса женская тема не была за-
тронута; история КПСС и рабочего движения изучалась сама по себе, a женская 
«помощь» товарищам-мужчинам в их борьбе — сама по себе [Российский про-
летариат… , 1970]. Но споры вокруг гегемонии были полезны: Ю. И. Кирьянов 
ввел в научное поле концепт «социальный облик российского рабочего» —  
сознательность, политические взгляды, психология, мораль, организованность, 
бытовой уклад [там же: 15—16]. О гендерных различиях в этом облике никто  
не задумался. Как оказалось, тема эта не выделялась и в работах классиков  
марксизма [К. Маркс… , 1971]. 

Самостоятельных пролетарских организаций, созданных «женщинами для 
женщин», историкам найти все не удавалось — ни советским [Гришина, 1978], 
ни западным [Stites, 1978: 293]. Но тема поисков массового участия работниц 
в освободительном движении оставалась в центре научного внимания 
[Edmondson, 1984; Glickman, 1986] — вплоть до коллапса СССР, до дискуссии 
на исходе 1980-х гг. о «конце рабочей истории» [Пушкарева Н. Л., Пушка-
рева И. М., 2004: 69]. 

Продолжение поисков «пролетарской ветви»  
в российском женском движении 

Труды О. А. Хасбулатовой 1990-х гг. фактически открыли историографии 
тему женской составляющей в истории массовых протестных движений в  
России начала ХХ в. без шор прежних идеологических установок [Хасбулатова, 
1994]. Германская исследовательница Б. Физеллер, назвав свою книгу «Женщи-
ны на пути к русской социал-демократии» [Fieseler, 1995], и не пыталась при-
знать существование «пролетарской ветви» в российском женском движении, 
но хотела разобраться в том, что же побуждало работниц прислушиваться к аги-
тации большевиков, не смущаясь их радикализмом. Она затронула тему «обслу-
живающих форм работы» как типично женских: оборудование и наладка под-
польных типографий, доставка нелегальной литературы, оружия, помощь 
в организации и содержании явок. Как и американка Б. Клементс (выявившая 
более 540 активисток в разных городах России [Clements, 1997]), она скорее  
создавала некий коллективный портрет большевички, нежели анализировала 
участие женщин в массовых рабочих протестах 1900—1917 гг. Именно западные 
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историки способствовали переориентации изучения рабочей истории на анализ 
процессов перехода от пассивности к гражданской инициативе и личной ответ-
ственности, к историко-антропологическому и социопсихологическому аспек-
там темы, от изучения классового — к массовому сознанию. Анализируя жен-
ский радикализм, Б. Энгел (США) показала, что множество участниц 
радикальных кружков отказывались от «женской жизни» и такая жертвен-
ность — отсутствие нормальных семей, радостей материнства — была причиной 
провала женской революционной пропаганды среди женщин [Энгел, 1999]. 
Пренебрежение к ценностям частной жизни позднее стало характерной чертой 
большевистской политики после революции, отсюда и отрицание научности са-
мой темы частного, бытового, эмоционального (неслучайно лозунг «Женское — 
это политическое» так и не зазвучал в российском дискурсе). 

Значимость «самоотверженной одержимости», нараставшей «по мере того 
как рос революционный накал», замечали и российские ученые, но в центре их 
повествования были отдельные революционерки, работавшие с массами жен-
щин, и пропаганда идеалов организаций, к которым те принадлежали [Хасбула-
това, Гафизова, 2003]. Сложность реконструкции механизма политизации жен-
ской части рабочего класса попытались тогда раскрыть те из историков, что 
изучали историю легальных союзов, профессиональных прежде всего [Петайки-
на, 2009]. Многие из них вынуждены были прекратить существование из-за  
отсутствия членских взносов со стороны работниц [Дробченко, 2009: 111]. Это 
отчасти объясняло ограниченность форм активности женщин в легальных и не-
легальных организациях [Кондакова, 2002; Дробченко, 2009], поведение «рабо-
чей группы» на Первом Всероссийском женском съезде в 1908 г. [Тверецкая, 
2000] и сложности интеграции российских женских рабочих организаций в меж-
дународное женское социалистическое движение [Гафизова, 2000]. Резкие  
выводы о том, что в начале XX в. работницы в массе своей «были религиозны, 
никаких революционных учений не понимали и боялись всяких перемен» [Котлова, 
Добрынина, 2005], отвечали духу времени, заставлявшему больше изучать  
господствующие классы, нежели вникать в чаяния многомиллионной массы лиц 
наемного труда. 

Будем честны: в последние двадцать лет интерес к проблеме участия 
женщин-работниц в истории протестных движений в России заметно угас. 
Он возобновляется порой вместе с запросом на изучение рабочей истории и ис-
тории революций. К 90-летию начала Первой мировой войны были обнаружены 
новые факты участия работниц в 1914—1916 гг. в голодных бунтах Петрограда, 
Москвы [Кирьянов, 2005: 21—25], но работницы как акторы исторического про-
цесса в фундаментальных трудах по истории войны и революции 1917 г. по сей 
день остаются невидимыми. По состоянию источниковой базы можно сделать 
вывод о том, что участие российских работниц в освободительном движении  
на рубеже XIX—XX вв. было скорее стихийным и не сложилось в какую бы  
то ни было «пролетарскую ветвь» женского движения. Существование неболь-
ших групп работниц разной идейной ориентации было непродолжительным, 
носило случайный, временный характер. Понятно, что это ничуть не умаляет 
значимости «женского фермента» (К. Маркс) в освободительном движении 
России и ставит задачу новых поисков, нацеленных на воссоздание  
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социокультурного облика, аксиосферы представительниц наемного труда нака-
нуне и в годы Великой русской революции 1917 г. [Постников, Фельдман, 2009]. 
Нужно продолжить изучение сложных процессов превращения тысяч крестья-
нок в фабричных работниц и ремесленниц [Вахромеева, 2009], исследовать про-
буждение гражданской активности участниц больничных касс на фабриках, вза-
имосвязь социальной политики (расходы по защите женского здоровья, в связи 
с инвалидностью и т. п.) и тех задач, которые могли ставить и решать женские 
организации, считающие себя защитницами интересов лиц наемного труда  
[Северцева, 2017]. Необъяснимо в этом контексте неожиданное ограничение  
доступа историков к личным делам революционерок «в соответствии» с Феде-
ральным законом № 125-Ф3 от 22.10.2004 г. [Максименков, 2017]. 

Как царская статистика «не замечала» работниц [Лунц, 1909], так пытает-
ся их «не заметить» и современное историописание, составляя коллективные 
труды о массовом рабочем движении [Рабочее движение… , 1992—2008]. 
Насколько существенной для формирования женской армии наемного труда, все 
более теснившей мужскую, оказалась Первая мировая война и в какой мере ска-
зывались события на ee фронтах на растущей готовности тружениц предприятий 
поддерживать не либеральные женские союзы с их борьбой за права личности, 
a бунтарские и анархические настроения массового протеста? Случайно ли  
российские работницы никогда (ни в начале ХХ в., ни позже) не репрезентиро-
вались в качестве самостоятельно действовавших акторов рабочих бунтов или 
стачек, всегда только как «подруги по классу»? 

Эвристически ценным может быть мемуарно-автобиографический аспект 
изучения эгодокументов, составленных женщинами других социальных слоев 
(не работниц, a образованных сословий). Волновала ли их судьба «сестер», 
обеспечивавших их безбедное и сытое существование?  

Любопытен и визуальный аспект женской рабочей истории: какими рисо-
вались работницы на открытках, на страницах дореволюционных журналов, 
в произведениях живописи? Есть основания предполагать, что изображение 
женщин, трудившихся на предприятиях, было несовместимо с женственно-
стью… Швея могла быть изображена надомницей, но никогда — в шумном  
цеху… Каков был костюм типичной работницы предприятия и насколько она 
хотела от него отказаться, надевая одежду женщин среднего класса, камуфлируя 
свою профессиональную идентичность?.. 

Ждет своего исследователя и фотография. Снимков российских работниц 
куда меньше, чем снимков крестьянок. Но они есть. И различия между визуаль-
ными рядами, диктуемыми изобразительным искусством и фотографией, в  
отношении наших героинь также еще не изучены. 
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