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Анализируется историография советского периода, посвященная изучению повсе-
дневности работниц промышленности Санкт-Петербурга во второй половине XIX — на-
чале XX в. Большинство советских историков старались отразить в своих исследованиях 
реальную картину условий труда и быта женщин — работниц фабрик и заводов столицы. 
Доказано, что повседневность работниц к 1914 г. несколько улучшилась по сравнению с 
последними десятилетиями XIX в.  
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вторая половина XIX — начало XX в., историография, советский период.  
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The article analyzes the historiography of the Soviet period on the daily life of women-
workers of industrial St. Petersburg in the second half of the XIX — early XX c. Soviet 
historians tried to reflect in their studies the real life of women workers in factories and 
factories. Censorship, which existed in the USSR, often prohibited such publications. But 
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Soviet  
researchers were able to hide in their texts forbidden information. Many proposals were about 
the low wages of women workers, but very little about the fact that wages increased. Much was 
said about the long working day and very little about the fact that the working day was 
decreasing. They wrote a lot about poor housing for workers and quite a bit about the fact that 
the workers had good apartments and rooms. Thanks to such tricks, modern researchers have 
a unique historical wealth of Soviet historians. 

Key words: everyday life, workers, industry, St. Petersburg, second half of the XIX — 
early XX c., historiography, Soviet period. 

В настоящее время изучение повседневной жизни различных слоев насе-
ления России является одной из наиболее актуальных тем исторических иссле-
дований. Н. Л. Пушкарева пишет: «История повседневности (everyday life 
history, Alltagsgeschichte, his-toire de la vie quotidienne)

 
— новая отрасль истори-

ческого знания, предметом изучения которой является сфера человеческой обы-
денности во множественных историко-культурных, политико-событийных, эт-
нических и конфессиональных контекстах. В центре внимания истории 
повседневности — комплексное исследование повторяющегося, “нормального” 
и привычного, конструирующего стиль и образ жизни, их компоненты и их из-
менения у представителей разных социальных слоев, включая эмоциональные 
реакции на жизненные события и мотивы поведения» [Пушкарева, 2005: 21]. 

Повседневность работниц промышленных предприятий Санкт-Петербурга во 
второй половине XIX — начале XX в. не была темой отдельных работ ни в дорево-
люционный, ни в советский, ни в современный период. Однако во многих исследо-
ваниях представлены материалы, позволяющие получить некоторую информацию 
об условиях жизни и труда женщин-работниц столицы России этого времени. 

Дореволюционную литературу можно условно разделить на консерватив-
ную, либеральную и социал-демократическую. Консерваторы считали, что эко-
номические трудности, с которыми приходится сталкиваться работницам про-
мышленности, это результат переходного периода модернизации страны. Они 
«преследовали следующую цель: поставить рабочих под контроль правительства 
и церкви, не допустить еще большего распространения в рабочей среде социали-
стических и революционных идей» [Снесарева, 2012: 19]. По мнению консерва-
торов, властям необходимо было дать больше возможностей для развития про-
мышленного производства и обязательно создать в государстве систему 
социального страхования рабочих, предоставить им условия для повышения об-
разовательного и культурного уровня, не нарушая патриархальных устоев рос-
сийского общества. Л. А. Тихомиров писал: «Если мы станем держать в состоя-
нии сбродной толпы целые миллионы народа, то, разумеется, эти миллионы 
потеряют возможность вырабатывать в себе общественное воспитание, не могут 
сохранить никакой социальной дисциплины и, наоборот, могут лишь постепен-
но отрываться от общего дела русской нации, как действительно некоторый без-
домный “пролетариат”.  

Устроение этого нового “сословия” является одной из важнейших совре-
менных задач России, и в этой задаче мы должны исходить из тех же общих 
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идеалов, на которых построены у нас и другие сословия, и вся Россия» [Тихоми-
ров, 1902].  

Либерально настроенные исследователи считали, что создание комфорт-
ных условий для развития промышленного предпринимательства в России не 
сможет улучшить быт простых тружеников промышленности. Главной целью 
любого предпринимателя является получение максимальной прибыли, а значит, 
хозяева предприятий будут любыми путями снижать свои издержки, что в пер-
вую очередь отразится на условиях труда наемной рабочей силы. Либералы не 
только предлагали свои изменения в существующее законодательство, но требо-
вали установить строгий контроль над выполнением Устава о промышленности 
(1893 г.) всеми предпринимателями.  

По мнению некоторых либералов, многие законы, принимаемые якобы для 
улучшения условий жизни работников фабрик и заводов, на самом деле являлись 
государственной поддержкой для хозяев этих предприятий [Литвинов-Фалинский, 
1904; Лунц, 1909; Тютрюмова, 1908]. Кроме того, они настаивали на том, что мно-
гие социальные проблемы рабочих и работниц государство должно было взять на 
себя, а не перекладывать их на плечи хозяев предприятий и тем более самих тру-
жеников промышленности, например: «Во избежание несправедливости и протес-
тов и для лучшей постановки дела, средства, необходимые для охраны материнст-
ва и воспитания детей, должны быть признаны государственным расходом и 
ассигноваться из общегосударственных доходов» [Покровская, 1915: 4]. 

Социал-демократы решение проблемы экономических и социальных труд-
ностей работников промышленности видели только в свершении пролетарской 
революции и установлении социалистического общества. В. И. Ленин считал, что 
у рабочих нет другого выхода как соединиться вместе для борьбы с фабрикантами 
и теми несправедливыми порядками, которые установлены законом. Так же как 
консервативные и либеральные деятели, социал-демократы считали, что государ-
ство обязано обеспечить рабочим и работницам промышленности достойные ус-
ловия жизни. Но, как писала Н. К. Крупская, «чтобы добиться действительной ох-
раны труда, рабочим нужно завоевать политическую свободу… В борьбе за 
отстаивание лучших условий труда, за политическую свободу, за лучшее будущее 
рука об руку с мужчиной-рабочим пойдет и женщина-работница» [Крупская, 
1901: 24]. И эта борьба даст женщине-работнице не только благополучную жизнь, 
но введет ее в «царство социализма» [Бройдо, 1917: 16].  

В советское время, как отмечает В. В. Керов, исследования по истории по-
вседневности, прежде всего бытовых практик, продолжались, но были глубоко 
идеологизированы [Керов, 2017: 51]. Монографии, описывающие быт рабочих, 
изданные в СССР, должны были содержать факты нещадной эксплуатации про-
летариата. Любое отступление от основ марксизма-ленинизма приводило к за-
прещению публикаций и другим санкциям. По словам М. А. Фельдмана, утвер-
дившиеся в СССР в приказном порядке явно завышенные представления о 
социально-политическом облике класса-гегемона носили откровенно пропаган-
дистский характер и на долгие годы затормозили разработку данной проблемы, 
причем любое сопротивление этой линии безжалостно подавлялось НКВД 
[Фельдман, 2010: 188]. 

Тем не менее многие советские авторы смогли опубликовать достоверные 
материалы о повседневности работниц промышленности Санкт-Петербурга во 
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второй половине XIX — начале XX в. Именно поиск правдивой информации в со-
ветских монографиях по исследуемой проблеме является целью данной статьи.  

Санкт-Петербург не только как столица, но и как один из центров про-
мышленного производства России в пореформенные годы притягивал огромное 
количество отходников из различных уголков нашей страны. С каждым годом 
увеличивалось и количество женщин — работниц фабрик и заводов столицы. 
В 1890 г. переписью в черте Петербурга было учтено 19,0 % работниц среди 
общей массы столичного пролетариата, а через 10 лет уже 20,3 % [История ра-
бочих Ленинграда, 1972: 185]. 

Э. Э. Крузе проанализировала причины увеличения числа женщин в обра-
батывающей промышленности не только Петербурга, но и всей России: «Рост 
применения женского труда в период империализма в России объясняется его 
дешевизной. Кроме того, происходил рост числа потомственных кадровых рабо-
чих, живущих в городе вместе с семьями и порвавших связь с землей. Наконец, 
рабочий со средним заработком один не мог содержать семью…» [Крузе, 1976: 
99]. Она также ссылается на фабричных инспекторов, которые еще в дореволю-
ционный период пытались объяснить постоянно увеличивающееся количество 
женщин на фабриках и заводах страны, во-первых, тем, что при одинаковой с 
мужчинами продуктивности женщины более аккуратны в работе и делают мало 
прогулов, и, во-вторых, тем, что женский труд применяется везде, где не требу-
ется физической силы [там же: 99—100]. 

Американский историк Р. Стайтс обратил внимание также на то, что хо-
зяева промышленных предприятий охотно брали на работу женщин, так как 
«…работницы гораздо лучше управляемы, чем рабочие» [Стайтс, 2004: 229]. 

Следует сказать и о других причинах увеличения числа работниц фабрик и 
заводов, которых не коснулись советские исследователи. Число рабочих, не только 
женщин, также постоянно возрастало в силу увеличения количества промышлен-
ных предприятий в стране, и в столице в частности [Северцева, 2016a]. Кроме того, 
работницы, большая часть которых раньше были крестьянками, в своих деревнях не 
могли заработать даже те небольшие деньги, которые им платили на фабриках. 
И наконец, не менее важный факт: город давал бывшим крестьянкам определенный, 
не свойственный сельской жизни, уровень свободы. Работница могла по своему ус-
мотрению распоряжаться свободным временем. Столица предоставляла совершен-
но новые возможности для проведения досуга [Северцева, 2017]. 

Если причины роста числа работниц промышленной сферы практически 
не исследовались советскими историками, то вопросы распределения рабочего 
времени и заработной платы женщин были рассмотрены более основательно. 

Рабочие графики для мужчин и женщин на фабриках и заводах были оди-
наковы. Рабочий день (12—15 часов в сутки) удлинялся за счет сверхурочных 
работ [Ацаркин, 1976: 14; Сукновалов, Фоменков, 1968: 29]. Советские исследо-
ватели отметили также тенденцию к уменьшению продолжительности рабочего 
времени. Законом от 1897 г. продолжительность рабочего дня устанавливалась в 
размере 11,5 часа, ночные работы для женщин были запрещены с 1885 г., рабо-
ты внутри рудников — с 1891 г. (см. об этом: [Северцева, 2016b: 270]).  

В Санкт-Петербурге рабочий день, например в текстильной промышлен-
ности, где трудилось более всего женщин, даже до революции 1905 г. был равен 
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10,6 часа [История рабочих Ленинграда, 1972: 188]. Как отмечала Э. Э. Крузе, 
«…закон 2 июня 1897 г. … несомненно, улучшал положение рабочих» [Крузе, 
1976: 249]. Ю. И. Кирьянов также подробно проследил все этапы уменьшения ра-
бочего времени тружеников промышленности. Он писал: «Меньшая занятость на 
производстве… расширяла свободное время, которое можно было использовать 
на повышение образовательного и культурного уровня, воспитание детей, участие 
в деятельности рабочих организаций и др. Отражением происходивших сдвигов в 
бюджете времени рабочего являлось увеличение доли грамотных и расширение 
круга читающих рабочих» [Кирьянов, 1979]. На рост числа грамотных женщин в 
России в пореформенные годы обратила внимание и Э. Э. Крузе: «…чем моложе 
были рабочие, тем выше был среди них удельный вес грамотных… Среди работ-
ниц эта закономерность проявлялась еще резче» [Крузе, 1976: 121]. 

Но в работах советских авторов не освещался вопрос, который поднял 
Р. Стайтс: «Одна из проблем реформы женского труда, причем не только в Рос-
сии, заключалась в том, что сами женщины зачастую не желали сокращения ра-
бочего времени или улучшений условий работы, что и после революции будет 
вызывать озабоченность русского рабочего движения» [Стайтс, 2004: 235]. От-
сутствие данной информации в трудах советских исследователей вполне объяс-
нимо. Авторы пытались «защитить» работниц и скрыть отсутствие у них основ 
экономической грамотности. Женщины на большинстве предприятий работали 
сдельно и уменьшение рабочего дня напрямую связывали с сокращением зара-
ботной платы, не понимая, что низкий уровень цены труда, как писал К. Маркс, 
подталкивает к удлинению рабочего времени. Но и, наоборот, удлинение рабо-
чего времени вызывает, в свою очередь, понижение цены труда, а вместе с тем 
понижение дневной или недельной заработной платы [Кирьянов, 1979]. 

Об уровне заработной платы работниц также довольно подробно написано 
во многих исследованиях советского периода. Женщинам на промышленных 
предприятиях за одинаковый с мужчинами труд платили значительно меньше 
[История рабочих Ленинграда, 1972: 185; Сукновалов, Фоменков, 1968: 30; 
Кирьянов, 1979; Крузе, 1976: 215].  

Кроме того, большинство исследователей, как отмечает Ю. И. Кирьянов, сле-
дуя государственной идеологии, придерживались мнения об общем обнищании ра-
бочего класса в дореволюционной России. Лишь некоторые ученые смогли дока-
зать, что утверждения В. И. Ленина об ухудшении положения рабочих не совсем 
верны. По словам Ю. И. Кирьянова, «эта точка зрения с трудом пробивала себе до-
рогу в исследованиях по истории рабочего класса России, причем определенные 
сдвиги наблюдаются только в литературе последних лет»* [Кирьянов, 1979]. 
                                                                            

* Ю. И. Кирьянов на личном примере столкнулся с невозможностью достоверного 
изложения фактов по положению рабочего класса в России в советское время. Так, в 
1970 г. в Москве был опубликован сборник статей «Российский пролетариат: облик, 
борьба, гегемония». М. А. Фельдман пишет: «Ю. И. Кирьянов выступил в нем сборнике 
с большой статьей “Об облике рабочего класса России”, где, опираясь на многочислен-
ные статистические материалы, привел вполне объективные, но малоприятные для то-
гдашних партийных чиновников из отдела науки ЦК КПСС данные о пьянстве, сравни-
тельно невысокой квалификации, низком образовательном уровне и религиозности 
большинства дореволюционных рабочих. Правда, “для баланса” в статье были еще и не-
которые шаблонные, “идеологически выдержанные” фразы, но они не меняли общего 
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Ю. И. Кирьянов замечает: «Реальная заработная плата фабрично-завод-
ских рабочих... за 1900—1914 гг. в целом несколько возросла» [Кирьянов, 1979]. 
Данные о вполне приличном материальном положении рабочих и даже некото-
ром увеличении реальной заработной платы можно встретить и у Э. Э. Крузе 
Крузе, 1976. По воспоминаниям одного из революционных рабочих, его детст-
во хоть и было безрадостным, но оборвышем он не был: «…на мне часто оказы-
вались новые рубашонки и штанишки. Большой грязи не видал. Нужды — тоже. 
Кое-когда мне перепадали и лакомства» [Гончаров, 1930: 10]. 

Многие советские историки обратили внимание на уменьшение заработ-
ной платы работников промышленности за счет штрафов, причем взгляды сло-
жились диаметрально противоположные. Одни исследователи высказывали ут-
верждение, что система штрафования довольно ощутимо действовала на 
среднемесячный заработок рабочих, практически уничтожая их и без того скуд-
ное жалованье. Другие считали, что штрафы несущественно влияли на размер 
заработной платы рабочего и не являлись дополнительной прибылью для хозяев. 
Штрафы скорее были воспитательным способом воздействия на работников за-
водов и фабрик, однако унижающим человека и показывающим бесконтрольную 
власть хозяев предприятий. 

В исследованиях советских историков содержится огромное количество 
материала об условиях труда и жизни работниц промышленности. Эти условия 
были одинаковыми для мужчин и женщин, в частности работников промышлен-
ности столицы второй половины XIX — начала ХХ в.: отсутствие гигиениче-
ских норм и норм техники безопасности на предприятиях, самое низкое качест-
во жилья [Шабалин, 1949: 62; Ацаркин, 1976: 15, 45; Сукновалов, Фоменков, 
1963: 28, 40; Бабушкин, 1955: 31]. 

Однако на советских промышленных предприятиях в 1920-х гг. царила та-
кая же антисанитария, как и в дореволюционной России. Например, 
М. С. Шагинян, посетив бывшую фабрику Торнтона в Санкт-Петербурге, писа-
ла: «Здесь носится нездоровая мельчайшая пыль от волосинок, в отделении 
кашляется, плохо дышится, меня обступают туберкулезные работницы с жало-
бами и ругательствами…» [Шагинян, 1925: 42].  

Правдивое описание жизни рабочих на фабриках и заводах страны не 
прошло для М. С. Шагинян даром. Первые ее произведения, такие как «Фабрика 
Торнтон» или «Невская нитка», читатели еще увидели. В дальнейшем описание 
М. С. Шагинян действительности, совершенно не соответствующее новым стан-
дартам, оценивалось как клеветническое (к примеру, изображение рабочих со-
ветского Урала) [Перхин, 2008: 134]. В результате она не смогла напечатать 
многие свои статьи, были разорваны отношения с газетами «Труд» и «Правда». 
Ее «суждения и выводы были лишены политической начинки и никак не соот-
ветствовали пропагандистской схеме того времени о превосходстве нового, со-
ветского над старым…» [там же: 135]. 

Ю. И. Кирьянов обратил внимание на некоторое улучшение жилищных ус-
ловий рабочего класса: «…неверно полагать, что в течение нескольких десятиле-

                                                                                                                                      
заключения работников отдела науки ЦК КПСС об опасном образе мыслей автора» 
[Фельдман, 2010: 188]. 
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тий капиталистического развития под воздействием борьбы пролетариата жилищ-
ные условия рабочих не претерпели изменений к лучшему» [Кирьянов, 1979]. 

Конечно, советским авторам необходимо было осветить и участие работ-
ниц в стачках, забастовках, митингах и общем рабочем движении под руково-
дством большевиков. Э. Миловидова писала: «Начало движения работниц в Рос-
сии совпадает с первыми проблесками пробуждения классового самосознания 
русского пролетариата…» [Миловидова, 1929: 364]. Но уже на следующей стра-
нице ее исследования говорится о том, что работницы участвовали в забастовках 
и стачках, которые носили в основном экономический характер, они довольно 
поздно включились в общероссийское рабочее движение: «Здоровый классовый 
инстинкт толкает работниц на поддержку забастовок, нередко женщины сами 
организуют и проводят “фабричные бунты”, но едва спала волна острой стачеч-
ной борьбы, едва встали рабочие снова на работу, победителями или побежден-
ными, как женщины опять живут врассыпную, еще не осознавая необходимость 
тесной организации, постоянного товарищеского общения. В нелегальных пар-
тийных организациях массовая работница в те годы (до 1905 г. — О. С.) попада-
ется еще только как исключение» [там же: 365]. Низок был уровень политиче-
ского сознания работниц.  

Подводя итог, необходимо отметить, что исследования советских авторов 
о повседневности работниц промышленности Санкт-Петербурга во второй по-
ловине XIX — начале XX в. представляют богатый историографический мате-
риал. Большинству советских историков удалось предоставить читателям досто-
верную информацию об условиях труда и быта женщин — работниц фабрик и 
заводов столицы. Повседневная жизнь работниц была тяжелой, но имела тен-
денцию к улучшению. С каждым годом работы на фабриках и заводах столицы 
они все более проникались атмосферой столичной жизни. Появлялось все боль-
ше грамотных женщин, особенно среди молодежи [Крузе, 1976: 121]. Женщины 
могли следить за модой и получать развлечения, недоступные для них в дерев-
нях [Ацаркин, 1976: 56—57; Кузнецов, 1948: 114]. Но политической жизнью ра-
ботницы интересовались мало и только в том случае, если видели прямую выго-
ду для себя. 
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