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В результате анализа публикаций по гендерной проблематике авторы выделяют 
основные составляющие норм женского поведения, с опорой на которые описывают со-
держание традиционной нормативной модели ролевого женского поведения и современ-
ной модели. Нормативные предписания относительно ролевого женского поведения со-
ставляют три группы: нормы отношения женщин к замужеству и материнству, нормы 
поведения женщин в ситуациях межличностного взаимодействия, нормы заботы жен-
щин о своей внешности. Раскрыто содержание гендерных феноменов, характеризирую-
щих те проблемы, с которыми сталкиваются женщины, демонстрирующие в своем пове-
дении приверженность традиционным гендерным нормам: ролевой конфликт 
работающей женщины, страх материнства, всепоглощающее материнство, жертвенное 
материнство, синдром опустевшего гнезда, идеализация материнства, женский стиль 
коммуникации, эмоциональное донорство, синдром сэндвич-поколения, утрированная 
фемининность, доминантно-зависимая модель отношений, стратегия власти слабых, сек-
суальная объективация и самообъективация женщин. Дана характеристика некоторых 
поведенческих практик, способствующих реализации современной модели женского по-
ведения, таких как достижение баланса семьи и работы, совместное родительство, парт-
нерская модель отношений, забота о здоровом образе жизни. 

Ключевые слова: гендерные нормы, нормы женского поведения, женская роль, 
традиционная модель норм женского поведения, современная модель норм женского 
поведения.  
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The article aims to extract major components of women’s behavior norms from 
the analysis of theoretical publications in gender studies. Then on the basis of these norms 
the article describes a traditional normative model of female behavior and a contemporary 
model. The analysis of publications in gender studies has allowed to highlight three groups  
of normative prescriptions within female gender roles: norms of women’s attitude to marriage 
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and motherhood, norms of female behavior during interpersonal communications, norms of 
women’s care about their appearance. Gender phenomena are analyzed that characterize typical 
problems of women following traditional female norms: the conflict of roles of a working 
woman, fear of motherhood, all-consuming motherhood, sacrificial motherhood, syndrome of 
an empty nest, idealization of motherhood, female communication style, emotional donor syn-
drome, sandwich generation syndrome, exaggerated femininity. dominant-dependent relation-
ship model, weak power strategy, sexual objectivation and self-objectivation of women. Some 
behavioral practices are highlighted that help to realize a contemporary model of female  
behavior. These phenomena include reaching work-family balance, joint parenting, partner re-
lationship model, healthy lifestyle.  

Key words: gender norms, norms of women’s behavior, women’s role, traditional model 
of female behavior norms, contemporary model of female behavior norms.  

Гендерные нормы: общая характеристика 

Представители разных социогуманитарных дисциплин на протяжении по-
следних двух десятилетий активно изучают те изменения, которые происходят в 
сфере гендерных отношений. Интерес исследователей направлен не только на 
изучение реальных моделей гендерных отношений, но и на анализ тех индиви-
дуальных характеристик, которые обусловливают новые поведенческие практи-
ки современных мужчин и женщин как субъектов разных социальных ролей. 
Наибольший интерес в работах ученых был проявлен к изучению гендерных 
представлений, стереотипов, установок как личностных характеристик мужчин 
и женщин, которые в определенной степени связаны с их социальным поведени-
ем и отношениями [Задворнова, 2014; Ковтун, Куперман, 2017; Нечаева, 2017; 
Ростовская, Заярская, 2017; Смирнова, 2005; Суркова, 2008; Торкунова, 2015]. 
Однако более значимую роль в регуляции поведенческих проявлений личности 
играет ценностно-нормативная система, в частности социальные и культурные 
нормы. Нормы и ценности как регуляторы поведения действуют на разных 
уровнях социальной реальности — в обществе, в группах, на уровне поведения 
отдельной личности. Нормы поведения позволяют мужчинам и женщинам как 
членам разных групп оценивать свои и чужие поступки, соотносить оценивае-
мые явления с эталонами, формировать и направлять собственное общение и 
взаимодействие. Другими словами, нормы мужского и женского поведения 
(гендерные нормы) имеют тесную взаимосвязь с гендерными отношениями, они 
определяют поведение и взаимодействие мужчин и женщин. В то же время кон-
кретные практики поведения могут видоизменять нормативные гендерные пред-
писания. Гендерные нормы — это правила, образцы поведения, стандарты дея-
тельности мужчин и женщин как членов общества и представителей разных 
социальных групп [Клецина, Иоффе, 2017]. 

И. С. Кон, анализируя зависимость традиционных норм от изменений в роле-
вом поведении мужчин и женщин, подчеркивал: «Изменения в содержании и струк-
туре гендерных ролей и идентичностей преломляются в социокультурных стерео-
типах, представлениях мужчин и женщин друг о друге и о себе» [Кон, 2011: 57].  

Логика рассуждений подводит нас к мысли о том, что исследования, по-
священные изучению тенденций трансформаций в сфере гендерных отношений, 
должны опираться на информацию о гендерных нормах. В качестве обоснования 
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могут быть использованы следующие соображения. Во-первых, гендерные нор-
мы — это разновидность социальных норм. Подобно социальным нормам, ген-
дерные нормы не являются простым отображением реального положения вещей, 
они определяют некоторые оптимальные стандарты деятельности и образцы по-
ведения мужчин и женщин как членов общества и субъектов гендерных отно-
шений, что облегчает личности выбор стратегий и моделей поведения.  

Во-вторых, в гендерных нормах важную роль играет культурная составляю-
щая. Это связано с тем, что нормы мужского и женского поведения формировались 
преимущественно на основе культурных обычаев, традиций, символов, а распро-
странялись и закреплялись в общественном сознании с помощью средств массовой 
информации и продуктов культуры, среди которых большую роль играло народное 
творчество (мифы, сказки, песни). Поэтому трансформационные процессы в сфере 
гендерных отношений в значительной мере опосредованы распространенными в 
массовой культуре образцами мужского и женского поведения.  

В-третьих, основная функция гендерных норм, объединяющая их с социаль-
ными нормами, связана с оценкой, регуляцией и контролем поведения. Гендерные 
нормы наряду с ценностями и традициями составляют социокультурное простран-
ство, в котором находятся мужчины и женщины; транслируя предписания и запре-
ты, нормы формируют представления мужчин и женщин о том, что считается 
должным, обязательным, желаемым, одобряемым, ожидаемым и отклоняемым.  

В-четвертых, изучение гендерных норм позволяет прояснить специфику 
трансформаций в ролевом поведении современных женщин и мужчин, а катего-
рии «роль» и «статусная позиция» являются основными в анализе гендерных 
отношений. В гендерных нормах находят отражение идеалы и ценности, доми-
нирующие в обществе в конкретный период времени в аспекте содержания со-
циальных ролей мужчин и женщин. Под влиянием государственной гендерной 
политики определяются, конкретизируются социальные нормы и правила обще-
ственной жизни мужчин и женщин как представителей социальных групп [Кле-
цина, Иоффе, 2017].  

Процессы, происходящие в сфере гендерных отношений, актуализируют 
исследовательский интерес в направлении изучения отношения людей к изме-
няющимся гендерным нормам. Авторы сосредоточили свое внимание на изуче-
нии норм женского поведения. Как свидетельствуют результаты ряда исследо-
ваний [Здравомыслова О., 2003; Кон, 2011; Ожигова, 2006; Тащёва, Киреева, 
2011; Хоткина, 2016], женщины чаще мужчин демонстрируют новые модели ро-
левого поведения, которые изменяют существующие гендерные отношения. 
И. С. Кон подчеркивал: «В сфере производственных отношений происходит по-
степенно ускоряющееся разрушение традиционной системы гендерного разде-
ления труда, ослабление дихотомизации и поляризации мужских и женских со-
циально-производственных функций, ролей, занятий и сфер деятельности. 
Ведущей, динамической силой этого процесса являются женщины, которые бы-
стро осваивают мужские профессии, сравниваются с мужчинами по уровню об-
разования и т. д.» [Кон, 2002: 210]. 

Исследований, в которых изучаются именно гендерные нормы как социо-
культурные конструкты, отраженные в сознании современных людей, пока 
крайне мало, этим фактом и определяется выбор темы нашего исследования. 
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Цель статьи состоит в следующем: на основе анализа публикаций исследовате-
лей, занимающихся изучением гендерных проблем, определить составляющие 
нормативной модели женского поведения, которая находит отражение в ролевом 
поведении современных женщин. 

В результате анализа теоретических и эмпирических публикаций социо-
гуманитарной направленности, посвященных изучению основных характеристик 
женского поведения [Бегинина, Ивченков, Шахматова, 2018; Берн, 2008; Жен-
щина новой России, 2002; Клецина, 2004; Клецина, Иоффе, 2017; Коннел, 2015; 
Нечаева, 2015], был выделен перечень норм, соответствующих традиционной и 
современной (эгалитарной) моделям женского поведения. Эти нормативные 
предписания были объединены в три группы: нормы отношения женщин к за-
мужеству и материнству, нормы поведения женщин в ситуациях межлично-
стного взаимодействия, нормы заботы женщин о своей внешности. 

Традиционная модель норм женского поведения  

В соответствии с традиционной нормой отношения женщин к замужест-
ву и материнству от каждой женщины ожидается, что она должна создать се-
мью, родить и воспитать детей. Женщина обязательно должна быть хорошей ма-
терью, женой и хозяйкой, так как для нее свойственно проявлять заботу о 
близких людях, создавать и поддерживать теплую, доверительную атмосферу в 
семье, она должна быть готова жертвовать своими потребностями и интересами 
ради благополучия детей и других членов семьи. Женщина должна быть на-
строена на создание семьи, а не на карьеру, поскольку именно замужество и ма-
теринство составляют ее истинное счастье. Любая зрелая женщина, у которой 
нет своей семьи и детей, ориентируясь на традиционные нормы, как правило, 
будет чувствовать себя нереализованной и обделенной.  

В межличностном общении традиционные нормы предписывают женщи-
не демонстрировать в поведении скромность, мягкость, сочувствие, особенно 
это важно для выстраивания отношений с мужчинами. Женщина не должна 
стремиться к независимости, ей не следует открыто проявлять силу и власть; она 
не должна демонстрировать мужчине, что она умнее и способнее его. Каждой 
женщине необходимо покровительство сильного мужчины, в отношениях с ко-
торым ей следует проявлять отзывчивость и уступчивость, полагаясь на его 
опыт и знания. Женщина не должна соревноваться с мужчиной, она всегда 
должна оставаться на вторых ролях.  

Третья группа норм женского поведения традиционного типа связана с 
высокой значимостью для женщины привлекательной внешности, которая пред-
ставляет собой ресурс, капитал девушки, женщины, укрепляющий ее положение 
на «рынке невест» и эквивалентный социальным достижениям мужчины. Жен-
щины должны ухаживать за своей внешностью и следить за фигурой, чтобы все-
гда хорошо выглядеть. Привлекательная внешность — это важное их преимуще-
ство, которое ценится окружающими, поэтому женщины обязаны делать все для 
того, чтобы быть привлекательными для других. Именно мужчины — основные 
ценители женской красоты и сексуальной привлекательности, поэтому женщи-
ны должны стремиться к тому, чтобы их внешность соответствовала мужским 
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ожиданиям, сформировавшимся под влиянием эталона красоты, транслируемого 
современными средствами массовой информации.  

Традиционная модель женского поведения была адаптивна для патриар-
хатного общества, в котором социальные роли определялись половой принад-
лежностью человека, были четко заданы и комплементарны. Содержание «пра-
вильного» женского поведения, в котором реализованы традиционные нормы 
поведения, наглядно отражено в женских образах в художественной литературе 
и растиражировано в СМИ. Традиционная модель женского поведения всем зна-
кома и понятна благодаря ее апробации и трансмиссии в процессе гендерной со-
циализации многими поколениями.  

Гендерные проблемы женщин, следующих традиционным нормам ролево-
го поведения, раскрыты через описание таких феноменов, как ролевой конфликт 
работающей женщины, страх материнства, всепоглощающее материнство, 
жертвенное материнство, синдром опустевшего гнезда», идеализация мате-
ринства, женский стиль коммуникации, эмоциональное донорство, синдром 
сэндвич-поколения, утрированная фемининность, доминантно-зависимая мо-
дель отношений, стратегия власти слабых, сексуальная объективация и само-
объективация женщин и др.  

Рассмотрим содержание обозначенных феноменов, характеризующих осо-
бенности женского поведения традиционного типа. 

Женщины, ориентированные на традиционные нормы замужества и мате-
ринства, часто исполняют одновременно разные роли (родительская, супруже-
ская, профессиональная и роль хозяйки) и переживают ролевой конфликт рабо-
тающей женщины. Он возникает в связи с тем, что женщинам просто не хватает 
физических ресурсов для полноценного выполнения всех этих ролей. Они еже-
дневно находятся в конфликтной ситуации «дом — работа», что, естественно, 
отражается на психологическом самочувствии, удовлетворенности семейными 
отношениями и жизнью вообще. Многочисленные предписания-требования раз-
личных ролей вызывают у них комплекс субъективных негативных пережива-
ний, сопровождаемых чувством вины по отношению к детям, мужу, работе 
[Алешина, Лекторская, 1989; Балабанова, 2005; Гаврилица, 1998].  

Загруженность женщин домашними обязанностями уменьшает их способ-
ность зарабатывать, обусловливает худшие карьерные перспективы и меньшую 
мобильность, т. е. ограничивает их возможности в профессиональной сфере, что 
закрепляет экономическую зависимость женщин от мужей [Балабанова, 2005]. 

Материнство — один из наиболее гендерно-окрашенных аспектов жизни 
женщины. В системе традиционных норм одно из центральных мест занимает 
норма хорошего материнства, этому идеализированному эталону в реальной 
жизни практически невозможно соответствовать. Многие женщины начинают 
испытывать чувство вины, так как над ними довлеет репрессирующий образ 
плохой матери. Ответственность за благополучие детей, возложенная исключи-
тельно на матерей, порождает у них комплекс переживаний под названием 
«Я плохая мать». Недостижимый идеал хорошей матери и тень плохой матери 
неотступно сопровождают их на протяжении всей жизни [Микляева, Румянцева, 
2018; Шадрина, 2017].  
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Страх материнства — еще один комплекс негативных переживаний, 
присущих молодым матерям. Он выражается в боязни проявить некомпетент-
ность в связи с отсутствием нужных умений и навыков. Нормативная модель 
материнства предполагает компетентное родительство, связанное с освоением 
широкого набора знаний в сфере детской физиологии и психологии. От матери 
ожидается освоение знаний обо всех особенностях развития ребенка, постоян-
ный мониторинг его состояния, чтобы на основе полученной информации во-
время обратиться к экспертам в случае обнаружения первых признаков отклоне-
ния от нормы [Чернова, Шпаковская, 2016]. 

Большинство женщин демонстрируют безоговорочное согласие на всепо-
глощающее материнство, то есть посвящение себя нуждам ребенка 24 часа в 
сутки [Fох, 2001]. Беременность и уход за маленьким ребенком существенно по-
нижают социальный статус женщины. Этот период в жизни связан с невозмож-
ностью реализации социальных ролей, непосредственно не связанных с мате-
ринством, поскольку у нее резко снижается автономия — экономическая и 
социальная независимость [Баллаева, 2015].  

Для женщин, имеющих детей, особую значимость приобретает проблема 
совмещения материнства и работы. Часто они ищут более простую работу, ко-
торая приносит не столь значительный доход, но позволяет более эффективно 
совмещать занятость и материнство (менее интенсивный характер труда, более 
удобный график работы, близость к дому или детскому саду и т. д.). Женщины, 
имеющие перерывы в работе, связанные с рождением и воспитанием детей, мед-
леннее продвигаются по карьерной лестнице, у них меньше, чем у мужчин, воз-
можностей заработать достойную пенсию. «Материнство является причиной 
гендерно-обусловленной трансмиссии экономического неравенства на весь жиз-
ненный цикл женщины» [там же, 2015: 197].  

Жертвенная позиция матерей прочно закреплена в общественном соз-
нании благодаря художественной литературе, кинематографу и другим средст-
вам информационного воздействия. Многие женщины, посвятившие себя се-
мье и детям, очень остро переживают ситуацию отделения повзрослевших 
детей от семьи. Это явление в психологических публикациях описано как син-
дром опустевшего гнезда [Варга, 2001; Губарева, Миронова, 2017; Олифиро-
вич и др., 2008]. Когда дети начинают самостоятельную жизнь, матери, утра-
тившие необходимость повседневной заботы о них, переживают чувство 
ненужности, пустоты и отчуждения. Казалось бы, для родителей таких детей 
наступает время, чтобы «пожить для себя», но, как правило, именно матери 
оказываются в ситуации утраты привычных жизненных смыслов и целевых 
ориентиров. В качестве защитного механизма многие матери демонстрируют в 
разной степени выраженное и осознанное стремление вернуть детей в лоно се-
мьи, чтобы по-прежнему ощущать себя в роли заботливой матери, всегда под-
держивающей своего ребенка, и удовлетворять свою потребность во влиянии 
на его жизнь [Сапогова, 2017]. 

Наряду с подчеркиванием широкого спектра положительных эмоциональ-
ных состояний женщин, связанных с материнством (радость материнства, безгра-
ничная материнская любовь и всепрощение), исследователи пишут о связи по-
следнего с опытом рутинной, однообразной жизни, следствием которой является  
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раздражительность, усталость, тревожность и снижение самооценки [Окаева, 
2017]. Идеология всепоглощающего материнства как идеология традиционных 
ценностей закрепляет за женщинами двойную нагрузку в качестве данной от 
природы необходимости. В контексте этих ценностных ориентиров незамужние 
и/или карьерно-ориентированные женщины оцениваются как декомпенсирован-
ные в личном плане, замещающие семейный уют успешностью вне дома [Ши-
шелякина, 2015].  

Сторонники традиционной семейной идеологии культивируют идеализа-
цию материнства, тем самым жестко разграничивая родительские роли семей-
ных партнеров и закрепляя гендерное неравенство. При таких установках при-
обретение материнского статуса усугубляет гендерное неравенство, усиливает 
зависимость женщины от брачного партнера и восстанавливает традиционное 
разделение труда между мужем и женой [Fох, 2001]. 

Идеализация материнства в обществе в целом препятствует осознанию 
фактов жестокого обращения матерей с детьми и их использования, а также 
удовлетворения с их помощью собственных мстительных тенденций [Уэллдон, 
2016]. В некоторых случаях материнство настолько обостряет проблемы жен-
щин, связанные с прошлым опытом, что они становятся не в состоянии с ними 
справляться. В результате с удовлетворением и счастьем, связанными с появле-
нием детей, иногда приходят пугающие чувства отчаяния, уныния и несостоя-
тельности, которые могут легко превратиться в ненависть, направленную на ре-
бенка. С результатами этой оборотной стороны идеализации материнства 
приходится иметь дело практикующим психологам и психотерапевтам.  

Традиционные нормы женского поведения в межличностных отношени-
ях предписывают женщинам проявлять черты «хорошей девочки»: послуша-
ние, уступчивость и готовность помочь [Эрхардт, 2003]. В процессе социали-
зации девочек приучают нравиться, быть приветливыми и покладистыми, в 
результате у многих формируется страх быть осуждаемой и отвергнутой в слу-
чае проявления «неженственного» поведения: независимости, уверенности в 
себе, самодостаточности.  

«Женский стиль» коммуникации проявляется в установке на кооперацию и 
равенство, сглаживание конфликтов, использование «безвластного языка» [Ки-
рилина, 2004: 132—133]. Находясь в обществе, женщины чаще мужчин улыба-
ются и склонны проявлять конформность. Они скромнее представляют себя и 
реже демонстрируют свой высокий статус и власть. По сравнению с мужчинами 
женщины менее склонны к визуальному доминированию. Обычно они умень-
шают визуальный контакт, когда говорят сами, и сосредоточивают внимание на 
собеседнике, когда слушают [Чалдини и др., 2002].  

Забота о семье и близких людях — важная характеристика «правильного» 
женского поведения. Широко распространены нормативные социокультурные 
установки, в соответствии с которыми женщина должна быть вовлечена во все 
события жизни близких людей, должна жить их интересами и увлечениями, 
принимать активное участие в их судьбе. Именно от женщины ожидается, что, 
благодаря таким качествам, как включенность в личные отношения, контакт-
ность, склонность к эмоциональной близости, сострадательность, она будет вы-
ступать эмоциональным донором для всех членов семьи.  



 

И. С. Клецина,  Е. В. Иоффе  

Нормы женского поведения: традиционная и современная модели 
 

 

79

Традиционные гендерные нормы определяют заботу как долг женщины. 
Забота о других людях — это одна из форм (не)оплачиваемого труда, включаю-
щая определенные усилия физического, интеллектуального, эмоционального ха-
рактера с целью удовлетворения потребностей других людей. Забота понимается 
прежде всего как женская повседневная практика, реализуемая в рамках семей-
ных отношений. Поведение женщины, которое не соответствует нормативным 
ожиданиям по поводу ее готовности посвящать всю себя заботе о членах семьи, 
осуждается. Женщин обвиняют в неспособности сохранять благоприятный кли-
мат семейных отношений, в неумении идти на уступки в ситуациях супружеских 
конфликтов, в нежелании посвятить себя семье вместо карьеры [Здравомысло-
ва Е., Темкина, 2015: 381—383]. 

Многие женщины в возрасте между 45 и 65 годами оказываются «зажаты-
ми» между обязанностями обеспечивать детей и ухаживать за пожилыми родст-
венниками, зачастую продолжая при этом работать в сфере оплачиваемого тру-
да. Этот феномен в литературе описывается как синдром сэндвич-поколения 
(sandwich generation) [Miller, 1981; Parker, Patten, 2013; Pierret, 2006]. Считается, 
что женщина должна проявлять заботу о заболевших и пожилых членах семьи. 
Именно ей приписывается главная роль в организации заботы в отношении за-
висимых членов семьи. Она может делегировать другим обязанности по обеспе-
чению ухода, но все же главная ответственность лежит на ней. В России из-за 
недостаточной институциональной поддержки для баланса ролей и обязательств 
[Новый быт, 2009: 249] эффект от синдрома сэндвич-поколения проявляется 
особенно жестко. Вовлеченность во множественную заботу представляет собой 
тяжелую жизненную ситуацию: возрастает физическая нагрузка и психологиче-
ское напряжение из-за невозможности принадлежать себе; возникает состояние 
эмоциональной депривации из-за сопровождения болезни, старости; учащаются 
конфликты в семье.  

Существующие в обществе нормативные представления о мужественно-
сти ориентируют мужчин на проявление таких особенностей поведения, как на-
пористость, целеустремленность, активность, демонстрация силы и уверенности 
в себе, умение добиться своих целей, настоять на своем, для чего допускается 
проявление директивности и даже агрессии. Комплементарной такой модели 
мужского поведения является модель утрированной фемининности [Коннел, 
2015], главный элемент которой — согласие с зависимым статусом в отношени-
ях и доминированием мужчин.  

Неработающие женщины, находящиеся в экономической зависимости от 
своих мужей или партнеров, нередко сталкиваются с ситуацией экономического на-
силия. Экономическое насилие в семье не расценивается в обществе как девиантное 
поведение, так как оно полностью соответствует распространенному традиционно-
му гендерному стереотипу мужчины-кормильца [Баллаева, 2015]. Доминантно-
зависимую модель отношений имеет смысл рассматривать в качестве предиктора 
проявления насилия в близких отношениях между мужчинами и женщинами. 

Принимая свое зависимое положение и следуя общепринятым гендерным 
предписаниям, женщины часто используют различные стратегии власти слабых 
[Здравомыслова Е., Темкина, 2009], опираясь на ресурсы заботы и эротического 
манипулирования, а также используя эмоциональную депривацию в качестве  



 

Женщина в российском обществе. 2019. № 3 

Woman in Russian Society 
 

 

80

рычага воздействия на близких. Э. Эриксон отмечал, что «женщина на протяже-
нии всей истории (по крайней мере, в эпоху патриархата) соглашалась на роли, 
позволяющие эксплуатировать заложенный в ней мазохизм: она соглашалась на 
замкнутую и неподвижную жизнь, позволяла порабощать себя и превращать в 
инфантильное существо. Ею торговали, ее эксплуатировали, в лучшем случае 
она получала взамен то, что мы в психологии называем вторичной выгодой, — 
возможность косвенно на что-то влиять» [Эриксон, 1996: 297—298].  

Между тем известно, что выполнение семьей своих репродуктивных 
функций зависит, в первую очередь, от стабильности и устойчивости брака, т. е. 
от его качественных характеристик [Римашевская, 2016].  

Традиционные нормы отношения к собственной внешности ориентируют 
женщин на сверхценное отношение к своей внешней привлекательности. 
В процессе социализации внешность девочек часто выступает предметом оцени-
вания («Как ты выглядишь? Ты же девочка!», «Какое красивое платье!», «Кра-
сотка!»), что формирует привычку постоянно следить за своей внешностью и 
ведет к самообъективации.  

Для тех женщин, которые усвоили установку смотреть на себя глазами 
других, забота о собственной привлекательности становится самоцелью. Они го-
товы тратить разного рода ресурсы (время, деньги, энергия) на заботу о своей 
внешности. Реклама, конкурсы красоты, предложения специалистов «бьюти-
индустрии» усиливают эти установки. В соответствии с ними женщины рас-
сматривают свою внешность как некую ценность, капитал, который предполага-
ет вложения, размещение и получение дивидендов. С возрастом чрезмерная 
приверженность женщин этой гендерной норме подкрепляется ростом тревоги и 
комплексами, возникающими в процессе сравнения себя с экранными эталона-
ми. Результатом самообъективации у многих женщин является возникновение 
симптомов ухудшения психического здоровья, например депрессии, расстрой-
ства пищевого поведения, сексуальных дисфункций [Szymanski at al., 2011].  

Н. Вульф подчеркивает, что женщины легко поддаются воздействию мифа 
о красоте, который заставляет их «жить с поникшей головой, концентрируясь на 
своей внешности и поднимая взгляд только для того, чтобы увидеть свое собст-
венное отражение в глазах мужчин» [Вульф, 2013: 227]. В свою очередь, уста-
новка мужчин на восприятие и оценивание женщин преимущественно в качест-
ве объектов сексуального интереса — сексуальная объективация — снижает 
готовность взаимодействовать с ними как с равными партнерами, признавая за 
ними лидерство, тем более принимая их в роли руководителей. Сексуальная 
объективация нивелирует значение символического капитала, которым обладает 
женщина в результате полученного образования, профессиональной карьеры и 
достигнутого социального статуса [Иоффе, 2017].  

Современная модель норм женского поведения  

Сегодня социальные роли не являются жестко заданными и предоставля-
ют возможности выбора из довольно широкого набора культурных образцов. 
Содержательное наполнение роли является результатом решения личности на 
основе доступных ресурсов, собственных интересов и вкусов. Современные 
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мужчины и женщины принимают решения, связанные с образованием, профес-
сией, семьей, стилем жизни, ориентируясь на свои предпочтения, а не на тради-
ции и общепринятые гендерные предписания [Исупова, Кон, 2009]. В современ-
ных условиях разрушения традиционной системы гендерного разделения труда 
(между мужем-кормильцем и женой-хозяйкой) и возрастания доли женщин, за-
нятых в профессиональной сфере, востребованы новые правила взаимодействия 
мужчин и женщин как на рабочих местах, так и в семье. В парных отношениях в 
качестве нормы начинает преобладать ориентация на субъект-субъектные отно-
шения, равное партнерство и создание условий для личностного развития каж-
дого. Главными чертами взаимодействия мужчин и женщин вместо иерархично-
сти статусных позиций и взаимодополнительности ролей, характерных для 
традиционной модели, становятся эгалитарность и взаимозаменяемость в ро-
левом поведении.  

Новая — современная (эгалитарная) — модель женского поведения не 
имеет такой длинной истории формирования, как традиционная. И в художест-
венной литературе, и в научных публикациях этой модели пока уделяется мало 
внимания. Тем не менее анализ гендерно-ориентированных научных публика-
ций позволяет раскрыть ее основные содержательные характеристики [Исупова, 
Кон, 2009; Поливанова, 2015; Семенова, Кожина, 2014; Сэндберг, 2017].  

В соответствии с эгалитарными нормативными предписаниями, касающи-
мися отношения женщины к замужеству и материнству, их ценность не теря-
ет своей высокой значимости для современной женщины, однако материнством 
и замужеством не исчерпывается смысл ее жизни. Современное материнство не 
требует от женщины посвящать ребенку «всю себя» 24 часа в сутки, она должна 
иметь возможность проявлять себя в других социальных ролях (профессионал, 
подруга, жена, дочь и др.). Материнство должно стать «одной из сторон жизни» 
тех женщин, которые захотят иметь детей [Исупова, Кон, 2009]. 

Содержание эгалитарных гендерных норм базируется на утверждении о 
том, что самореализация в профессиональной сфере для женщины так же значи-
ма, как и для мужчины. Поэтому ее поведение в роли матери и жены в соответ-
ствии с современной нормативной моделью должно быть ориентировано на 
достижение баланса семьи и работы [Чернова, 2012; Штроо, Козяк, 2015]. Ма-
теринство понимается не как частная ответственность матери, а в рамках равной 
ответственности двух родителей.  

Проблема перегрузки из-за множественности ролей: супруги, хозяйки, ма-
тери, работницы — может решаться через распределение семейных обязанно-
стей между партнерами и привлечение профессиональных помощников. Госу-
дарство должно создавать условия для поддержки работающих родителей, 
которые позволят наиболее оптимальным образом сочетать трудовые и семей-
ные обязанности [Гнедаш и др., 2014]. Карьерно-ориентированным матерям 
важно заручиться поддержкой мужа, родных и друзей, чтобы справляться с 
обеими задачами. В уходе за ребенком для матерей нормой становится не брать 
всю ответственность на себя, а стремиться к совместному родительству, осно-
ванному на принципах сотрудничества и равном участии матери и отца.  

В межличностном общении эгалитарность проявляется в признании цен-
ности личности и уникальности вклада каждого из участников взаимодействия. 
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Решение множества разносторонних задач, выходящих за пределы семейной 
сферы, требует от современных женщин постоянного личностного развития и 
профессионального совершенствования. Женщинам, ориентированным на со-
временные нормативные предписания, необходимо повышать уровень самоор-
ганизации и адекватности самооценки, формировать реалистичный уровень при-
тязаний, учиться конструктивно разрешать возникающие конфликты. 

Современные гендерные нормы ориентируют пары на партнерскую мо-
дель отношений. Противоположная доминантно-зависимой, партнерская модель 
отношений характеризуется тем, что это отношения двух равноправных субъек-
тов, каждый из которых обладает собственной ценностью. Индивидуализиро-
ванные цели каждого не мешают принимать во внимание цели и интересы дру-
гой стороны. Основой таких отношений является согласование позиций и 
устремлений между партнерами. Особенностью общения и взаимодействия яв-
ляется уважительность и корректность, умение поставить себя на место своего 
партнера, вникнуть в его проблемы и ситуацию [Клецина, 2004]. Отношения 
строятся на взаимоуважении и доверии; в них нет основанных на чувстве собст-
венничества проявлений ревности, унижающих партнера и ущемляющих его 
чувство собственного достоинства. 

По мнению Э. Гидденса, многие современные молодые пары стремятся к 
партнерской модели отношений. Он считает, что современный брак развивается 
в направлении «чистых отношений», или «отношений в их чистом виде», в ко-
торые пара вступает «ради того, что может быть извлечено каждой личностью 
из поддерживаемой ассоциации с другим, и которые продолжаются до тех пор, 
пока обе стороны получают достаточно удовлетворения, чтобы сохранять их» 
[Гидденс, 2004: 80]. Такое партнерство является особым типом интимного сою-
за, основанного на взаимном выборе и предпочтениях партнеров, поскольку оно 
является открытым проектом, включающим «комплекс взаимодействий, кото-
рый требует постоянных переговоров и “работы над собой”» [там же: 36].  

Партнерская модель отношений может реализовываться и в официально 
зарегистрированном браке, и различных вариантах сожительства с детьми и без 
детей. Если традиционная модель взаимодействия в семейной паре построена на 
ролевой адаптации, а ответственность за психологический климат возложена на 
женщину, то партнерская модель основана на отношениях, в центре которых не 
только уважение друг к другу, привязанность и любовь, но которые сохраняются 
благодаря участию обоих партнеров в обсуждении различных ситуаций, согла-
шений и сознательно выбранных обязательствах.  

Исследователи подчеркивают, что для современных молодых мужчин и 
женщин отношения не сводятся к семейным ролям мужа и жены, предписанным 
институтом традиционного брака, и представляют особую ценность. Отношения 
создаются и поддерживаются исходя из индивидуальных потребностей партне-
ров, их представлений о совместной жизни. Они возникают как «итог целена-
правленной деятельности партнеров, связанной с эмоциональной работой, рабо-
той по самоконтролю и самоограничению» [Чернова, Шпаковская, 2010: 29]. 

В соответствии с эгалитарными гендерными нормами внешность женщи-
ны представляет такую же ценность, как и внешность мужчины — значение 
имеет умение подчеркнуть индивидуальность, найти свой неповторимый образ. 
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В современном мире женщины вступают в конкурентные отношения не только с 
женщинами за внимание мужчин, для чего большое значение имеет привлека-
тельная внешность, но также сотрудничают и соперничают с мужчинами на ра-
бочих местах, где гораздо больше ценятся личные качества и профессиональные 
достижения. Современные женщины предпочитают быть привлекательными, 
чтобы в первую очередь нравиться себе и чувствовать себя уверенно, создавая 
свой неповторимый образ. Сегодня, в условиях увеличения продолжительности 
жизни, в уходе за внешностью и у женщин, и у мужчин преобладают практики 
заботы о здоровом образе жизни, сбалансированном питании и поддержании 
оптимальной физической формы.  

Итак, в основе традиционной модели норм женского поведения можно об-
наружить принцип гендерного неравенства и двойных стандартов в оценке жен-
ского поведения: ограничение самореализации женщины исключительно мате-
ринством и семейными заботами; обесценивание женщин, не имеющих детей; 
побуждение к зависимости и подчиненности женщин в отношениях с мужчина-
ми; осуждение проявления их активности в отстаивании своих взглядов и убеж-
дений; формирование у них комплексов по поводу внешности, не соответст-
вующей эталону красоты, навязанному индустрией моды, и ориентация на 
заботу о своей внешности ради сохранения мужского внимания.  

Современная модель норм женского поведения отрицает неравенство в 
ролевом поведении и статусных позициях мужчин и женщин. В современной 
жизни в сфере гендерных отношений ведущей нормой становится ориентация 
на равное партнерство. Эгалитарная модель норм женского поведения базиру-
ется на идее о равноценности женских и мужских социальных ролей в семье и 
в обществе. Женские роли в семье не отличаются от мужских, потому что роли 
между мужем и женой не разделены, а взаимозаменяемы. В центр семейной 
жизни выдвигаются отношения любви и заботы о самореализации и развитии 
всех членов семьи. 

Исследования представлений о гендерных нормах, семейных и гендерных 
ролях современных молодых мужчин и женщин показывают, что женщины дос-
товерно отличаются большей свободой во взглядах на семейные отношения и 
эгалитарностью в ролевых притязаниях по отношению к партнеру [Истратова, 
Эксакусто, 2017]. Анализ результатов исследований представлений и норматив-
ных ожиданий в молодежной среде, касающихся ролевого поведения мужчин и 
женщин, свидетельствует о том, что в целом для большей части опрошенных 
юношей и девушек характерен смешанный вариант гендерных норм, включаю-
щий ориентацию и на традиционную, и на эгалитарную модели поведения [Ков-
тун, Куперман, 2017; Нечаева, 2015]. 
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