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Выявлены социально-философские и дисциплинарные особенности современного 
понимания феноменов «гендер» и «гендерная идентичность», обозначены наиболее эф-
фективные и широкоиспользуемые стратегии их изучения. Установлено, что в совре-
менной интерпретации феномен гендера имеет аскриптивный статус и представляет со-
бой определенный культурно-символический конструкт, который общество 
приписывает индивиду исходя из его биологических особенностей и тех социально-
нормативных проекций и стереотипов, которые существуют в данной культуре. Подчер-
кивается также, что в культуре постмодерна понимание гендера сместилось от статично-
го к динамичному: гендер как социально-психологическая конструкция пола находится 
всегда в состоянии становления и изменения, он, несмотря на то что заключает в себе 
ряд деонтических стереотипов относительно своего статуса, столь же подвижен и из-
менчив, как и само современное общество, и постоянно отвечает на его вызовы. 
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The article reveals the socio-philosophical and disciplinary features of the modern un-
derstanding of the phenomenon of “gender” and “gender identity”, identifies the most effective 
and widely used strategies for their study. It is revealed that in the modern interpretation 
the phenomenon of gender has an ascriptive status, a certain cultural-symbolic construct, which 
society ascribes to the individual, based on its biological characteristics and the socio-normative 
projections and stereotypes that exist in the culture. It is also emphasized that in postmodern cul-
ture the understanding of gender phenomenon has shifted from static to dynamic: gender as 
a socio-psychological structure is always in a state of formation and change; despite the fact that 
it contains a number of deontic stereotypes about its status, gender is as mobile and volatile as 
the modern society itself and constantly responds to its challenges. 

Key words: gender, gender identity, sex, gender stereotype, culture of post-modern,  
ascriptive status, gender theory. 

Постановка задачи 

Как в российской, так и в западной социальной теории проблемное поле, 
связанное с исследованием феномена гендера, является без преувеличения од-
ним из самых актуальных, полиморфных и дискуссионных. Разные дисципли-
нарные объяснительные схемы — философские, социологические, политиче-
ские, психологические, историко-культурные — без сомнения, проливают 
некоторый свет на историю вопроса и современное понимание феномена генде-
ра, однако, по-видимому, в данной области до сих пор не сложились принципы 
гендерного анализа, которые утверждались бы в ней как «стандартные» иссле-
довательские процедуры. Часто можно наблюдать столкновение исследователь-
ских программ не только на уровне подбора методологического инструментария 
или практических выводов, но и на начальном этапе при выборе ракурса рас-
смотрения проблемы, определении самых базовых, фундирующих понятий и 
терминов. Данное обстоятельство вносит в исследовательское поле дополни-
тельную непрозрачность, усложняет и ставит под сомнение позитивный эффект 
гибридизации дисциплинарных исследовательских программ в области гендера. 
И разумеется, негативно влияет на динамику приращения нового знания о фе-
номене гендера, как фундаментального, так и прикладного. 

Некоторую специфику исследованиям гендерного вопроса придает «инст-
рументальность», в большинстве случаев сопровождающая их и задающая свое-
образный содержательный контекст политической, феминистской или социально-
прикладной, утилитарной направленности. Довольно часто фундаментальность 
гендерных исследований приносится в жертву прагматичности или решению  
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узких специализированных вопросов, что не может не сказаться на рефлексивном 
аспекте гендерной теории. Дисциплинарные проекции феномена гендера, среди 
которых есть даже весьма экзотические, например техногенные или этноконфес-
сиональные, зачастую не дополняют, а исключают друг друга, поскольку зависят 
от политического (социокультурного) контекста или интерпретации. Это делает 
проблематичным перевод результатов исследований в единую объяснительную 
или методологическую модель гендера. Данную особенность отмечали многие 
российские и зарубежные ученые, в том числе такой авторитетный специалист, 
как И. С. Кон, находивший в ней и силу, и слабость гендерной теории. Силу он 
усматривал в постоянном расширении исследовательского кругозора и в том, что 
многосторонняя направленность изучения предмета позволяет задействовать 
большое количество капитальных методологических категорий и стратегий и бо-
лее детально описать его в различных аспектах.  

А слабость он обнаруживал в том, что такое расширение предмета и мето-
дов изучения гендера не может не вступать в противоречие с научным принци-
пом постоянного повышения требований к результату исследования, к методо-
логической компетенции ученого «в различных областях научного знания, к 
умению владеть качественными исследовательскими методами и, наконец, к 
его гендерной чувствительности (умению увидеть, оценить силу и глубину 
влияния гендерного стереотипа, отделить собственные интерпретации от дис-
курса исследования и т. д.)» [Кон, 2001a: 189—190] (см. также: [Кон, 2001b, 
2001c]). Перед ученым или философом, изучающим гендерную проблему, по-
стоянно возникает дилемма: отказаться от практической направленности иссле-
дования или пожертвовать строгой научной определенностью в доскональном, 
предельном смысле. И понимая, что в динамике эта дисциплинарная полифония, 
грозящая перейти в какофонию, все возрастает в связи с увеличивающимся в 
прогрессии количеством исследований, трактовок, попыток объяснения фено-
мена гендера, ученые часто выбирают второе, оставляя непроясненными фунда-
ментальные вопросы, но четко обозначая свою позицию в ценностном, полити-
ческом или ином социально-культурном аспекте.  

На сегодняшний день стратегия исследователей в вопросе изучения ген-
дерной идентичности может трактоваться как стремление к определению  
ясной и непротиворечивой позиции в понимании феномена гендера, которая 
будет способствовать становлению единой комплексной, целостной и непро-
тиворечивой тории гендера и отвечать не только фундаментальным, но и при-
кладным задачам в российской и зарубежной гендерной теории. Данное иссле-
дование также способствует приближению к достижению этой цели. 

Методология исследования 

Гендерная теория прошла непростой эволюционный путь от биологиза-
торских концепций классической социологии к современному междисципли-
нарному пониманию гендерной идентичности через целый спектр различных 
социологических и психологических теорий социальных ролей [Сеченова, 2012]. 
Комплексный обзор этих множественных разнородных дисциплинарных схема-
тизаций гендера требует социально-философской поддержки, так как философия 
располагает методологическими ресурсами и необходимым концептуальным 
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каркасом, способным объединить и вместить в себя как научный формат иссле-
дования, так и релевантные аксиологические и социокультурные точки зрения 
на проблему гендерной идентичности. Подобный формат выполняет важное 
требование междисциплинарности, т. е. сохраняет методологическое преимуще-
ство, описанное И. С. Коном, и способствует привлечению в гендерную теорию 
разнообразного исследовательского инструментария. А также может содержа-
тельно дополнять представления о феномене гендера, поскольку он действи-
тельно имеет и лингвистические (семантические и семиотические) проекции, и 
герменевтические, социально-феноменологические, историко-культурные (в том 
числе мифологические или конфессиональные), политические концепции — 
феминистские и националистические [Рябов, 2008], нацеленные на борьбу с 
дискриминацией [Добровольский, Кирилина, 2000: 16].  

Первые гендерные теории, возникшие в середине ХХ в., преследовали 
цели прямо противоположные сегодняшним, т. е. призваны были научно  
объяснить гендерное неравенство в обществе и оправдать шовинизм и межпо-
ловую дискриминацию. Но несмотря на то что отправная точка гендерных  
исследований впоследствии претерпела известную инверсию в своем целепо-
лагании, в ней была произведена научная работа, имеющая важное эвристиче-
ское и методологическое значение: прежде всего, были сформулированы раз-
личия между понятиями «пол» и «гендер». И хотя некоторое время они 
употреблялись как синонимы, постепенно каждое из них обрело собственную 
референцию и собственные дисциплинарные расширения. Понятием «пол» 
стали маркировать физиолого-анатомические типологизации людей, а в поня-
тии «гендер» фиксировать внимание на социокультурном аспекте определения 
«типично мужского» или «типично женского» [Beeghly, 2015]. «Пол» чаще 
призван подчеркивать инвариантную характеристику объекта, а «гендер» — 
вариативную, т. е. социокультурный аскриптивный статус, зависимый от куль-
турных, исторических, ценностных координат общественной жизни. «Пол» и 
«гендер» не взаимоисключают друг друга, но исследователи отмечают, что, 
поскольку они моделируют разные наблюдаемые состояния объекта, на антро-
пологическом уровне между ними всегда существует определенный зазор, за-
висящий от культурной интерпретации биологического пола человека и нор-
мативного определения его полоролевых функций. И этот зазор постоянно 
расширяется за счет индивидуального выбора.  

В понятии «гендерная идентичность» еще больше заметен фокус внима-
ния на подвижности — аскриптивности (и даже индивидуальной конституируе-
мости) полоролевого статуса, его психологического, нормативного и культурно-
символического наполнения, возникающего на пересечении многочисленных 
уникальных антропологических и типичных социальных признаков [Alcoff, 
2000]. В результате методологической и эвристической дивергенции понятий 
пола и гендера последнее обрело довольно самодостаточный, автономный 
корпус дескрипций и предикаций, направленных на различение «мужского» и 
«женского» в человеке вне зависимости от биологического пола. 

В русском языке понятие «гендер» не имеет релевантной референции и 
на сегодняшний день все еще повсеместно синонимизируется с понятием 
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«пол». Понятие «гендер» было позаимствовано из американской и европей-
ской гендерной теории, в которой его проработка позволила выстроить данное 
понятие как комплекс, состоящий из трех основных характеристик: биологиче-
ской, нормативной, культурно-типологической. Последняя отвечает по боль-
шей части за гендерные стереотипы, т. е. «устойчивые, укоренившиеся в мас-
совом сознании представления о целесообразности доминирования женщин в 
приватной сфере, а мужчин — в публичной, в том числе политической сфере» 
[Хасбулатова, 2001: 17]. А нормативная часть (так называемый гендерный 
дисплей) за нормы взаимодействия мужчины и женщины в конкретной куль-
туре [Карелова, 1999: 14—16].  

Являясь разновидностью и особым типом стратификационного подхода 
(осмысливающим неравенство женского и мужского в обществе), гендерный под-
ход в своей гносеологической динамике проходит ряд трансформаций, 
в результате которых осуществляется поворот от бытия к становлению. О гендере 
говорят уже как о феномене не статичном, а постоянно становящемся, разверты-
вающемся и несущем в себе способность к изменению. И если на индивидуальном 
уровне возникает образ постоянно меняющейся и ускользающей гендерной иден-
тичности, то в социальных и групповых теориях, напротив, гендер превратился в 
одну из фундаментальных характеристик, ставших междисциплинарными и по-
рождающими собственный дискурс и специфическое проблемное поле. 

Особенностью постмодернистской гендерной теории явилось то, что в сво-
ем содержательном истолковании гендера она перенаправила его в сторону ком-
муникации и начала понимать не просто как набор существенных символических 
признаков, атрибутивных полу, но как коммуникативный феномен, фиксирующий 
асимметрию полоролевого поведения в группах, а также в общественном созна-
нии женщин и мужчин. Концепция гендера как феномена межличностной комму-
никации рассматривает гендерную идентичность в качестве специфического сим-
волического медиума, в котором кодируются и проходят своеобразную 
символическую обработку культурные формы представлений о «женском» и 
«мужском» как элементах социального порядка [Del Pinal et al., 2017]. В совре-
менных концепциях разрыв категорий «пол» и «гендер» преодолевает биологиче-
ский детерминизм, т. е. снимает с повестки бывший некоторое время актуальным 
вопрос об их иерархии (приоритетности пола) и взаимной детерминации, осно-
ванной на естественном половом диморфизме. Постмодернистская теория гендера 
по-своему учится преодолевать это двойственное, «параллаксное» представление 
о гендере, указывая на него и разрывая корреляцию биологических половых и 
символических гендерных признаков, в результате чего эти категории начинают 
обретать собственную жизнь в науке и философии [Blum, 2004]. 

Результаты исследования 

Обобщая сказанное, можно предположить, что современное определе-
ние гендера ближе всего к его пониманию в динамическом аспекте, т. е. ген-
дер рассматривается как феномен, сочетающий в себе биологические и соци-
ально-психологические характеристики индивида и имеющий проекцию в 
конкретной культурно-исторической среде. В таком определении «гендер» 
очень близко подходит к понятию «гендерная идентичность», в котором,  
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помимо указанного, подчеркивается особенность гендера возникать в резуль-
тате гендерной социализации, процесса нормативной адаптации человека к ас-
криптивному статусу женщины или мужчины, и усвоения культурных полоро-
левых паттернов гендерного поведения [Knobe et al., 2013].  

Как системная характеристика социальной организации гендер «посто-
янно воспроизводится в структурах сознания и в структурах действия и взаи-
модействия» людей [Шишлова, 2013: 150], и коммуникационная сфера непре-
станно воссоздает этот многослойный и многоаспектный социокультурный, 
психологический и политический феномен в самых разных нормативных из-
мерениях и аксиологических вариациях.  

Современная гендерная теория содержит в своем основании два важных 
положения: во-первых, гендерная идентичность атрибутируется индивиду об-
ществом (группой) через ценности и нормы культуры, в этом случае культура 
выступает в качестве символического медиума и выглядит как сложная деон-
тическая система норм и правил, предписанных человеку, обретающему ген-
дерный статус. Во-вторых, этот приписанный статус не абсолютен, современ-
ный индивид четко рефлексирует собственную ответственность за него на всех 
этапах, начиная от гендерной социализации, когда обсуждаются правила жела-
тельного и нежелательного полоролевого поведения, и заканчивая ситуациями 
прямого бунта против гендерного статуса, с которым индивид себя не ассо-
циирует. Это значит, что «гендерный статус» и «гендерная идентичность» как 
соответственно социальная и индивидуальная характеристики одного и того 
же феномена гендера могут не совпасть. В этом случае в сознании человека 
возникает внутриличностный конфликт, выливающийся в желание изменить 
сами нормы или свой статус. В таких конфликтах, если они становятся мас-
штабными и вовлекают в себя многих людей, происходит не только слом ста-
рой организации, но и рождение новых норм и ценностей, так или иначе отра-
жающихся на гендерном порядке всего общества [Бакланов и др., 2014: 78]. 

Из этого следует, что механизм, отвечающий за гендерную динамику, 
имеет два взаимосвязанных, но вместе с тем относительно самостоятельных 
уровня — уровень институтов и социальных структур, с одной стороны, и уро-
вень индивида и его антропологического мира — с другой. Они, при своей не-
сомненной корреляции, безусловно, обладают достаточной автономией и раз-
личной аксиологической направленностью для того, чтобы определяться на 
уровне индивидуального осознания. 

На сегодняшний день можно предполагать, что соотношение этих уров-
ней будет продолжать изменяться в сторону возрастания «удельного веса» ин-
дивидуального самоопределения. Уже существуют самые разные теории, наде-
ляющие человека правом полного самоопределения в гендерном вопросе и 
планирования перспектив самореализации в гендерном статусе [Baklanov et al., 
2015: 2216]. Эти теории, несомненно, дискуссионны и неоднозначны, истин-
ность их предположений будет проверяться временем. В российском обществе 
еще не наработаны ни методологическая база, ни социальный запрос для дис-
куссий и социальных экспериментов подобного рода. Однако нужно отметить, 
что при этом постепенно складываются условия для формирования гендерного 
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дискурса, во многом похожего на западный, но обладающего самобытной рос-
сийской проблематикой и собственным опытом решения гендерных проблем, 
накопленным в течение ХХ в., дискурса, имеющего как политическое, так и 
социокультурное измерение. 
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