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Рассматриваются масштабы, причины и некоторые демографические последствия 
феномена сожительства в северном регионе. Появление устойчивой тенденции упрощения 
и ухудшения семейного состава населения зависит и от выбора формы брака. В настоя-
щее время в Якутии каждая шестая пара предпочитает официально не оформлять свои 
отношения. С привлечением материалов всероссийских переписей населения показаны  
масштабы территориальной дифференциации распространения сожительства для предста-
вителей трех возрастных когорт. Проанализированы причины и возможные демографиче-
ские последствия неоформленных брачных отношений по результатам анкетного опроса и 
групповых фокусированных интервью. Сожительство как возможность проверить данный 
брак выходит на первую позицию во всех вариантах ответов мужчин и женщин независи-
мо от возраста. Установлено, что незарегистрированные брачные отношения выступают 
ограничивающим фактором реализации репродуктивных планов населения. 
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Understanding cohabitation not only as a sign of the institutional crisis of the traditional 
marriage, but also as a recognition of the objectivity of this phenomenon necessitates consider-
ation in sparsely populated remote regions of the country. At present in Yakutia every sixth 
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married couple prefers to not register their marriage relationship and this without a doubt is one 
of the reasons for simplification and the deterioration of the family composition of 
the population of the Republic. From 2002 to 2010 the total number of married people re-
mained almost the same, while the number of cohabitants rose 1,4 times. Very significant terri-
torial differences can be found in the character of the changes in this indicator for both the gen-
eral population and representatives of the three cohorts. Based on the materials of the survey 
and the group-focused interviews, causes and possible demographic consequences of the phe-
nomenon of cohabitation are analyzed. The respondents mentioned “the opportunity to test this 
marriage” factor as the main one. This answer prevails in the responses of both men and wom-
en, regardless of their place of residence. Among other arguments of loyal and even sympathet-
ic attitudes toward cohabitation, the respondents mention such notions and opportunities as: 
trusting each other and the ease of termination in case of failure. In each focus group, it was 
noted that illegitimate forms of marriage is brought from outside, is — in a way — some kind 
of “fashion”. This fashion for Yakuts mentality is detrimental. An important argument for 
the critical attitude of the society towards the phenomenon of cohabitation is also its restrictive 
effect on the birth-rate. 

Key words: cohabitation (unregistered marriage), age cohorts, questionnaire survey, 
the focus group interviews, reasons for choosing cohabitation, industrial area, rural area, 
Northern region. 

Введение 

Демографическое развитие огромной по площади территории Якутии оп-
ределяется влиянием как инерционных, так и динамичных демографических 
процессов. В ряду весьма неустойчивых по характеру процессов, усугубляющих 
неблагоприятную демографическую ситуацию региона, особое место принадле-
жит процессам брачности и разводимости. Динамизм процессов брачного пове-
дения населения во многом зависит от степени восприимчивости им новых вея-
ний в сфере брачно-семейных отношений. Один из результатов этой 
восприимчивости — следование модели свободных отношений мужчины и 
женщины в форме сожительства (незарегистрированный брак). Считается, что 
образцы демографического поведения, раз возникнув, распространяются очень 
быстро и причина этого заключается в наличии сходных глубинных оснований 
новых типов поведения [Михеева, 1996: 49].  

В исследованиях зарубежных и отечественных ученых доказывается, что 
глубинные основания новых типов поведения, включая брачное поведение, пре-
допределены модернизацией института семьи в рамках второго демографического 
перехода [van de Kaa, 2001; Вишневский, 2017]. В основе модернистского подхода 
лежит понимание объективности происходящих трансформаций, в том числе в 
плане нелегитимизации супружеских отношений. Сожительство (кохабитацион-
ный союз) рассматривается как результат эволюции брачного поведения, новая 
социальная норма [Голод, 2003; Захаров, 2007; Митрикас, 2004; Лактюхина, Ан-
тонов, 2015]. Сторонники данного подхода воспринимают сожительство как зако-
номерный предбрачный этап, «пробный брак», период выбора партнера и подго-
товки к браку [Martin, Thery, 2001; Егорова, 2016] с вытекающими отсюда 
изменениями функций семьи, межличностных отношений, ценности семьи или 
всего «приватно-демографического поля» [Михеева, 2012: 42—54].  
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Иной позиции придерживаются сторонники теории кризиса семьи. В ус-
ловиях растущих в российском обществе тенденций индивидуализма и рациона-
лизма, повышения личностного характера брачно-семейной жизни сожительство 
рассматривается ими как индикатор ценностного кризиса, проявление деструк-
тивных процессов в поле брачного поведения [Харчев, Мацковский, 1978; Карл-
сон, 2003; Борисов, Синельников, 1996; Синельников, 2016]. Конструктивным в 
их подходе представляется поиск путей реставрации основных институтов и 
восстановления утраченных ими функций [Антонов, 2014]. 

Понимание сожительства не только как признака институционального 
кризиса традиционного брака, но и как объективного явления в существующих 
реалиях вызывает необходимость его рассмотрения в малонаселенных отдален-
ных регионах страны, к каковым относится Республика Саха (Якутия). Наш ин-
терес к данному вопросу обусловлен также ухудшающейся семейной структу-
рой населения республики, по сути появлением устойчивой тенденции 
концентрации семей недопустимо малого размера (из двух человек). Рост числа 
малых семей, главным образом состоящих из матери с ребенком, происходит 
несмотря на непреходящую ценность семьи, традиции многодетности, высокие 
показатели рождаемости [Sukneva, Barashkova, 2016; Сукнева, 2017]. Опреде-
ленная роль в этом, видимо,  принадлежит и свободе выбора формы брака. Так, 
в 2002 г. 13,1 % мужчин и 13,2 % женщин среди лиц, состоящих в браке, пребы-
вали именно в незарегистрированном браке. К 2010 г. таковых оказалось 17,8 % 
и 17,9 % соответственно. За рассматриваемый период общая численность лиц, 
состоящих в браке, практически не изменилась, а численность сожителей воз-
росла в 1,4 раза [Состояние в браке… , 2006; Возрастно-половой состав… , 2012].  

Изучение вопроса распространения нелегитимных форм брачных отноше-
ний особенно интересно при сопоставлении районов, резко различающихся по 
самым разным параметрам (специализация экономики, территориальная мобиль-
ность жителей, этнический состав и др.). Предполагаем, что в промышленных 
районах, заселенных мигрантами со всех уголков бывшего Советского Союза, до-
ля лиц, состоящих в незарегистрированном браке, будет выше, чем в сельском 
районе. Сельские жители в мононациональном районе республики (удельный вес 
якутов 97,8 % среди бракоспособного населения) в целом придерживаются тради-
ционных норм в вопросе регистрации брака. Однако будет ли отношение социума 
к данной форме брака и объяснение причин распространения гражданских браков 
диаметрально противоположным в модельных районах1? Итак, круг решаемых в 
статье вопросов таков: анализ масштабов сожительства, изучение мнений жителей 
двух весьма контрастных районов относительно причин распространения сожи-
тельства, а также их возможного воздействия на реализацию (нереализацию) ре-
продуктивных планов женщин. 

Информационная база 

Определение масштабов сожительства и направлений изменения численно-
сти сожительствующих осуществлено по данным всероссийских переписей насе-
ления 2002 и 2010 гг. Анализ причин распространения сожительства, а также его 

                                                                          
1 В качестве модельных территорий взяты один промышленный район (Нерюнгрин-

ский) и один типично сельский район (Чурапчинский) Центральной Якутии. 
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возможных демографических последствий основан на материалах комплексного 
социологического опроса2. Опрос проведен в форме анкетирования по много-
ступенчатой квотной стратифицированной выборке в городской и сельской ме-
стности 17 муниципальных районов республики (n=1670, ошибка выборки — 
2,8 %). При сопоставлении полученных ответов акцент сделан на анализе мне-
ний представителей трех возрастных когорт — лица моложе 25 лет, 25—34-
летние и 35—49-летние (n=1130). Для выявления отношения социума к незаре-
гистрированным бракам привлечены также материалы 4 групповых фокусиро-
ванных интервью в типично сельском районе.  

Результаты исследования 

Количественное измерение феномена сожительства 

Действительно ли сожительство в Якутии стало статистически значимым 
явлением? Ответ, безусловно, утвердительный. Сравнение направлений измене-
ния численности мужчин и женщин, пребывающих в разных формах брака, го-
ворит в пользу роста абсолютной численности тех, кто не зарегистрировал свой 
брак (табл. 1).  

Таблица 1  

Темпы роста абсолютной численности мужчин и женщин  
Республики Саха (Якутия) в возрасте 16 лет и старше, состоящих в браке, 

за 2010—2002 гг., %3 

Пол Состояние в браке 
Все  

население

В том числе 
моложе 
25 лет 

25—34 
лет 

35—49 
лет 

Мужчины 

Все состоящие в браке 0,5 10,8 3,1 –19,3 
В том числе: 

зарегистрированном  –4,9 –5,7 –4,3 –24,6 
незарегистрированном  36,5 59,5 37,2 20,2 

Женщины 

Все состоящие в браке  0,4 –0,8 6,1 –19,7 
В том числе: 

зарегистрированном  –5,0 –12,8 –1,6 –24,8 
незарегистрированном  36,1 34,7 45,6 22,6 

Наиболее видимую активность в этом плане выказывают молодые мужчи-
ны (до 25 лет) и 25—34-летние женщины.  

О масштабах распространения феномена сожительства можно судить по 
динамике доли сожительствующих в общей численности мужчин и женщин, со-
стоящих в браке, и по соотношению их числа и числа зарегистрированных бра-
ков (табл. 2).  
                                                                          

2 Социологический опрос по изучению демографических, социальных, структурных 
особенностей и тенденций воспроизводства человеческого потенциала Республики Саха 
(Якутия) проведен в сентябре — октябре 2017 г. на территории республики. Руководите-
ли исследования — доктор экономических наук С. А. Сукнева и доктор социологиче-
ских наук И. И. Подойницына. 

3 Рассчитано по: [Состояние в браке… , 2006: 40—41; Возрастно-половой состав… , 
2012: 80—81].  
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Таблица 2  

Динамика отдельных показателей феномена сожительства 
в Республике Саха (Якутия)4 

Население 
2002 г. 2010 г. 

Мужчины Женщины Мужчины Женщины 

 

Удельный вес сожительствующих,  
% от численности состоящих в браке 

Все население 13,1 13,2 17,8 17,9 

В том числе: 
моложе 25 лет 25,3 25,2 36,5 34,3 

25—34 лет 17,7 16,3 23,5 22,4 

35—49 лет 11,8 10,8 17,5 16,4 

 

Количество незарегистрированных браков  
на 100 зарегистрированных  

Все население 15,1 15,2 21,6 21,8 

В том числе: 
моложе 25 лет 33,9 33,7 57,4 52,1 

25—34 лет 21,5 19,5 30,8 28,9 

35—49 лет 13,3 12,1 21,2 19,7 

Видно, что за межпереписной период произошло повышение относитель-
ной численности сожительствующих по всем группам населения. Так, если в 
2002 г. в самой молодой группе в незарегистрированном браке жила каждая 4-я 
пара, то в 2010 г. — уже каждая 3-я. Удельный вес сожительствующих мужчин и 
женщин старших возрастов не столь высок, но также не может не тревожить. 
Закономерным следствием обнаруженных тенденций является ухудшение си-
туации и в плане соотношения числа незарегистрированных и числа официально 
зарегистрированных браков.  

Анализ количественных параметров феномена сожительства в модельных 
районах5 позволяет заметить более выраженное предпочтение гражданского 
брака в промышленном районе, нежели в среднем по республике, а тем более в 
сельском районе (табл. 3).  

Видно, что в промышленном районе форма гражданского брака более рас-
пространена (популярна) среди очень юных супругов. Так, 43,3 % мужчин и 
35,8 % женщин в возрасте моложе 25 лет состоят именно в гражданском браке. 
Среди их ровесников — жителей сельского района лиц, останавливающих свой 
выбор на незарегистрированных партнерских отношениях, заметно меньше. Об-
наруживается, что мужчины вне зависимости от района проживания чаще, не-
жели женщины аналогичного возраста, предпочитают жить в незарегистриро-
ванном союзе.  
                                                                          

4 Рассчитано по: [там же]. 
5 Информация в интересующем нас разрезе (порайонный, возрастной, гендерный) 

имеется лишь в переписи 2010 г. 
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Таблица 3 

Показатели феномена сожительства в модельных районах, 2010 г.6 

Район 
Мужчины Женщины 

моложе 
25 лет 

25—34 лет 35—49 лет
моложе  
25 лет 

25—34 лет 35—49 лет

 Удельный вес сожительствующих,  
% от численности состоящих в браке 

Промышленный 43,3 24,4 17,6 35,8 22,4 16,3 
Сельский 18,4 12,2 8,6 17,4 11,4 7,6 

 Количество незарегистрированных браков  
на 100 зарегистрированных 

Промышленный 76,3 32,3 21,3 55,9 28,9 19,5 
Сельский 22,6 13,9 9,4 21,1 12,8 8,3 

В определенной степени выбор незарегистрированной формы брака в 
промышленном районе может быть объяснен тем фактом, что его население 
сформировано за счет мигрантов. В их брачном поведении, вероятно, более 
важны те установки в отношении брака, которые превалируют в местах их вы-
хода и привнесены в Якутию. Неснижающийся уровень миграционной подвиж-
ности населения Нерюнгринского района обусловливает то, что отношения в 
брачно-семейной сфере зачастую имеют временный характер.  

Свободные партнерские отношения наблюдаются и в типичном аграрном 
районе, однако их масштабы несопоставимы с тем, что наблюдается в районе 
горнопромышленной специализации. Население живет здесь испокон веков, и, 
несмотря на усиление миграционной мобильности в последние десятилетия, 
причем в пределах республики, в вопросе регистрации брака придерживается 
преимущественно традиционных норм поведения.  

Причины распространения сожительства  

В инструментарий комплексного социологического обследования был 
включен вопрос о причинах распространения сожительств и отказа от офици-
альной регистрации брачных отношений. По брачности нами были выделены 
группы респондентов, состоящие в зарегистрированном браке и официально не-
зарегистрированном брачном союзе. Заметные различия наблюдаются в соот-
ношении незарегистрированных и зарегистрированных браков у представителей 
различных поколений. По мере увеличения возраста респондентов растет преоб-
ладание официальной формы регистрации брачных отношений. В то время как в 
группе моложе 25 лет на 100 официальных браков приходится 57 незарегистри-
рованных, в поколении 25—34-летних — уже 21, в 35—49-летней группе — 17. 
При этом доля респондентов, предпочитающих официально не регистрировать 
брачные отношения, в данных поколениях составляет 6,3, 11,3 и 11,4 % соответ-
ственно. Городские жители заметно опережают сельских по количеству нереги-
стрируемых браков. Так, среди молодых горожан на 100 респондентов, зареги-
стрировавших брак, приходится 64 не оформивших брачные отношения, в то 
время как среди молодых сельчан — 38.  
                                                                          

6 Рассчитано по: [Возрастно-половой состав… , 2012: 114—115, 140—143]. 
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Анализ гендерных различий в отношении к регистрации брака свидетель-
ствует о том, что женщины чаще пребывают в незарегистрированном браке: на 
100 официально зарегистрированных браков мужчин приходится 14 незареги-
стрированных, в то время как у женщин — 20. В самой младшей возрастной 
группе гендерные различия небольшие: у мужчин незарегистрированных браков 
54, у женщин — 59. В наиболее активной в репродуктивном отношении возрас-
тной когорте 25—34-летних показатель у женщин почти в 2 раза превышает  
показатель у мужчин — 29 и 15 соответственно. В поколении 35—49-летних 
гендерных различий в отношении к регистрации брака не наблюдается: на 
100 официальных браков приходится 17 незарегистрированных. 

В ходе обследования рассмотрены основные причины распространения 
нерегистрируемой брачности, так называемых гражданских браков. Самым час-
тым ответом на вопрос «Почему распространены гражданские браки?» является 
вариант «возможность проверить данный брак» — 23,6 % от всех ответивших. 
Гендерные различия прослеживаются практически во всех вариантах ответов, 
при этом для женщин более важными являются варианты «возможность прове-
рить данный брак», «неуверенность в партнере», «женщины более самостоя-
тельны и не желают зависеть от мужчин». Мужчины чаще выбирают такие ва-
рианты ответов, как «безответственность», «боязнь за собственное имущество», 
«проявление индивидуальности». Вариант ответа «возможность в случае рожде-
ния ребенка иметь статус матери-одиночки» получил одинаково низкую под-
держку мужчин и женщин — 2,4 % (рис. 1). 

 

Рис. 1. Причины распространения гражданских браков, % 



 

Женщина в российском обществе. 2019. № 1 

Woman in Russian Society 
 

 

104 

Различия в выборе вариантов ответов наблюдаются также и в зависимости от 
принадлежности к различным поколениям. Для мужчин — представителей самой 
младшей когорты — отношение к гражданским бракам как «проявлению индиви-
дуальности» стоит на втором месте по значимости, на выбор данного варианта при-
ходится 15,0 % всех ответов. У женщин моложе 25 лет на второй позиции стоит ва-
риант ответа «неуверенность в партнере» — 17,4 %. У представительниц поколения 
25—34-летних на второе место по значимости выходит вариант ответа «неуверен-
ность в партнере» — 24,5 %, для мужской половины рассматриваемой когорты эта 
причина также занимает вторую позицию, хотя выбравших данный вариант ответа 
несколько меньше — 19,7 %. По мере взросления брачных поколений возрастает 
значимость такой причины, как «безответственность», причем мужчины чаще на-
зывают ее в качестве аргумента повременить с регистрацией брака. Так, в поколе-
нии 35—49-летних мужчин этот вариант ответа выбирается в 15,7 % случаев, в то 
время как женщины данной возрастной когорты несколько реже считают эту при-
чину важной — 13,2 % случаев. 

Сожительство и потенциал рождений  

Возможные последствия распространения сожительства рассмотрены че-
рез призму репродуктивных планов респондентов. В ходе обследования получе-
ны ответы на вопрос о желаемом и ожидаемом числе детей. Среднее желаемое 
число детей в группе моложе 25 лет составляет 2,5, в то время как для когорты 
25—34-летних оно достигает 2,85, а для 35—49-летних — 2,93. Репродуктивное 
поведение в значительной мере дифференцируется в зависимости от брачного 
статуса респондента. Так, для лиц, состоящих в зарегистрированном браке, 
среднее желаемое число детей составляет 3,1, в то время как в незарегистриро-
ванном браке — лишь 2,7. Еще большие различия имеются по ожидаемому чис-
лу детей: 2,12 для всех возрастных когорт и 2,33 и 2,03 соответственно для со-
стоящих в зарегистрированном и незарегистрированном браке.  

 
Рис. 2. Резерв роста рождений в зависимости от брачного состояния  
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Нами рассчитаны показатели резерва повышения рождаемости, опреде-
ляемого как разница между средним желаемым и ожидаемым числом детей в 
соответствующей когорте (рис. 2). Как показали расчеты, потенциал рождений 
самой активной в репродуктивном плане возрастной когорты 25—34-летних в 
значительной мере уже реализован в настоящее время. В когорте моложе 25 лет 
самым высоким нереализованным потенциалом отличаются респонденты, со-
стоящие в незарегистрированном браке, а также пока не создавшие семью. 

Суждения участников фокус-групп о причинах сожительства 

Материалы фокусированных групповых интервью, в отличие от ответов 
по формализованной анкете, дают более широкий спектр суждений о причинах 
распространения сожительства. Лишь установка модератора, что по данному 
вопросу участники интервью выступают в качестве экспертов, позволяет им 
раскрыться в достаточно полной мере. Признается, что гражданский брак — 
признак современной жизни, свидетельство трансформации брачно-семейных 
отношений и чаще встречается в городе: «Сельские люди все-таки проще, и в 
плане семьи нравы более жесткие. Здесь люди считают, что если создаешь се-
мью, то должен оформить ее официально. Для сельских людей — это как закон, 
и они пытаются этого придерживаться. Считается, что день свадьбы — это 
день, когда люди делают вместе шаг в совместную семейную жизнь» (Нина, 
28 лет); «Нет ценности семьи в понимании моего поколения, мы слишком под-
дались влиянию Запада. Это губительно для людей с другим менталитетом. 
Незрелые умы нашей молодежи быстро подхватили это» (Мира, 49 лет). 

В основном преобладает мнение, что живут без регистрации, поскольку 
боятся ответственности и якобы пользуются свободой. Сожительство, по мне-
нию молодых участников интервью, проявление права выбирать. Поэтому воз-
никает своего рода конфликт поколений, когда речь заходит о степени само-
стоятельности молодых в данном вопросе. Старшее поколение указывало на 
эгоизм, на неподготовленность к браку, на то, что молодые люди «по-другому 
воспитаны, не как их отцы и матери» (Семен, 46 лет), «к жизни относятся как 
к игре, сегодня с одной, потом — с другой» (Родион, 45 лет).  

В то же время признается, что сейчас люди больше проявляют индивиду-
альность в этом плане, особенно женщины, которые стали увереннее, финансово 
могут сами себя обеспечивать, «а мужчины, наоборот, не способны даже про-
кормить семью» (Александра, 29 лет). Женщины, как правило, в безынициатив-
ности, безответственности обвиняют мужчин: «В душе любая женщина хочет 
предложения руки и сердца, надеть белое платье, и значит, все зависит от 
мужчины» (Акулина, 31 год). В противовес такому женскому мнению мужчины 
считают, что девушки стали весьма раскрепощенные, зачастую женят на себе. 

Нередко причина безответственного отношения к браку обусловлена из-
лишней опекой подрастающего юноши в родительской семье, который не готов 
преодолевать даже самые незначительные препятствия. Именно при сожитель-
стве «чуть что не так, мужчина сразу собирает вещи», а женщина, по всей  

                                                                          
 Якуты-селяне — закрытый народ, и только при неоднократном общении с ними или 

снятии психологических барьеров можно достичь доверительного разговора.  
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видимости, не имеет моральных и иных мотивов его удерживать. Адюльтер в 
законном браке, при котором «муж — собственность», недопустим, а при сожи-
тельстве кажется вполне позволительным.  

Отмечается, что многие молодые не видят разницы между зарегистриро-
ванным и незарегистрированным браком, остальные боятся штампа или, наобо-
рот, не придают ему значения. В каждой группе подчеркивались просчеты семьи 
в сексуальном воспитании детей, недостаточность обучения азам отношений 
между мужчиной и женщиной.  

Все группы выразили мнение, что нелегитимные формы брака — это 
влияние некой моды, особенно среди молодежи. «Живут сегодняшним днем. 
Вижу, студенты активно вступают в такие отношения, снимают квартиру, 
живут вместе. При этом не придают значения истинным супружеским отно-
шениям с набором ответственности за каждого. Эго, взращенное в родитель-
ской семье, часто создает трещины. И ведь не придают этому никакого значе-
ния» (Виктория, 32 года). Участников разговора волнует, что такой опыт ничего 
положительного с собой не несет. Зыбкость межличностных отношений, риск 
развода, боязнь за судьбу ребенка (детей), пожалуй, вынуждают многих жен-
щин, как в равной степени и мужчин, не оформлять фактически существующий 
брак. Высказывают такое мнение чаще самые старшие по возрасту в группах. 

Относительно новым веянием времени считается также меркантильность 
сожительствующих супругов: не узаконивать отношения, а рождение ребенка 
оформить, например, как внебрачное из-за большего размера пособия матери-
одиночке и других привилегий. В условиях села у гражданского мужа, имеюще-
го неплохой заработок, высок шанс на получение крупного кредита, так как он 
свободный, без детей.  

Среди доводов лояльного и даже одобрительного отношения к граждан-
ским бракам приводятся истинность чувств, доверие друг другу; легкость рас-
торжения союза, который не сложился; возможность для молодежи проверить 
себя. Об этом рассуждают не только молодые, но и представители старшего воз-
раста, которые чаще, чем молодые, сожительство связывают с повторными бра-
ками. В отдельных случаях проявлялось явное неприятие сожительства («это 
распущенность», «какой пример подают своим же детям, которых к тому же 
оставляют у родителей»). Высказывались также мнения, что женщина, живя в 
гражданском браке, не всегда решится на рождение ребенка, ведь все так неоп-
ределенно, а воспитывать одной ребенка сложно. При любом отношении к дан-
ной форме организации частной жизни участники фокусированных интервью 
достаточно часто выражали опасения за судьбу женщины/мужчины, никак не 
регулирующих свои матримониальные намерения.  

Выводы 

Анализ официальной статистической информации показал, что сожитель-
ство в Якутии обрело масштабы статистически учитываемого явления. Оно бо-
лее выражено в промышленном районе, нежели в среднем по республике и сель-
ском районе. Это не в последнюю очередь связано с высокой миграционной 
подвижностью жителей, временностью проживания в районе и, как следствие, 
временным характером брачно-семейных отношений. Хотя случаи сожительства 



 

С. А. Сукнева,  А. С. Барашкова.  Феномен сожительства в северном регионе:  

масштабы, причины и демографические последствия 
 

 

107

фиксируются и в типичном аграрном районе, однако их масштабы несопостави-
мы с тем, что наблюдается в промышленном районе.  

Заметные различия имеются в соотношении незарегистрированных и заре-
гистрированных браков у представителей различных поколений. По мере увели-
чения возраста респондентов растет преобладание официальной формы регист-
рации брачных отношений. Городские жители заметно опережают сельских по 
показателю распространенности нерегистрируемых браков. Наличие гендерных 
различий в отношении к регистрации брака свидетельствует о том, что женщи-
ны чаще пребывают в незарегистрированном браке. Сожительство как возмож-
ность проверить данный брак выходит на первую позицию во всех вариантах 
ответов мужчин и женщин, независимо от возраста. При этом женщины также 
причинами распространения нерегистрируемых браков считают неуверенность в 
партнере, желание быть самостоятельной и не зависеть от мужчин. Мужчинами 
чаще выделяются такие факторы, как безответственность, боязнь за собственное 
имущество и проявление индивидуальности. 

Анализ потенциальной рождаемости выявил ее снижение у представителей 
молодых поколений. Отмечено существенное влияние брачного статуса респон-
дентов на репродуктивные планы. Так, не состоящие в браке респонденты имеют 
самый высокий резерв рождений, отражающий значительное расхождение между 
желаемым и ожидаемым числом детей. У респондентов, официально не оформ-
ляющих брачные отношения, заметно ниже среднее желаемое число детей. Види-
мо, неуверенность в брачном партере, являющаяся одним из основных мотивов 
гражданских браков, накладывает свой отпечаток на репродуктивные планы. 

В ходе фокусированных групповых интервью обнаружилось, что причины 
сожительства часто кроются в общей неподготовленности молодежи к браку, 
полноценной семейной жизни. Неуверенность в сожителе, невозможность уви-
деть его в качестве главы семьи в будущем побуждают женщину, несущую 
бóльшую ответственность за детей, инициировать подобную форму отношений. 
Нерешительность в данном вопросе молодые участники фокус-групп рассмат-
ривают как итог общей неуверенности в завтрашнем дне, неснижающегося 
уровня тревожности населения. Отказ от регистрации фактически существую-
щего брака, по мнению старшего поколения, — следствие трансформированного 
понимания молодежью свободы в сфере сексуального поведения.  
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