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Анализируется семиотизация международного дискурса, современный этап которой 
связан с изменением роли гендерных знаков в символической политике. Показан интердис-
курсивный характер символической политики идентичности. Проанализирована система 
гендерных знаков. Гендер рассмотрен как семиотическая категория, обусловливаемая суще-
ствованием гендерных стереотипов и их ролью в социальной действительности. Раскрыты 
основные тренды семиотического анализа международных отношений и рассмотрения ген-
дера в кино. Кинематограф представлен как одна из технологий гендера, формирующая реа-
листичное представление об эталоне поведенческих моделей и практик, задаваемых гендер-
ной иерархией. Предложена дефиниция гендерной семиотики, показан ее потенциал в 
анализе конкретного кинематографического кейса периода холодной войны. 
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тограф, технология гендера, гендерная семиотика, гендерные стереотипы, холодная вой-
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The article analyzes the semiotisation of international discourse. It is discovered that 
the current stage of international relations semiotisation is associated with the changing role of 
gender signs in symbolic politics. The interdiscourse nature of the symbolic identity policy 
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is shown. The system of gender marks is analyzed. Gender is considered as a semiotic category 
determined by the existence of gender stereotypes and their role in social reality. The main 
trends of the international relations semiotic analysis and the gender cinematic analysis are re-
vealed. The cinema is presented as one of the gender technologies forming a realistic idea of 
the behavioral models and practices set by the gender hierarchy. The definition of gender se-
miotics is proposed, its potential is shown in the analysis of specific cinematic case of the Cold 
War period. 

Key words: international relations, symbolic politics, cinema, technology of gender, 
gender semiotics, gender stereotypes, Cold War, image of the enemy. 

Гендерные знаки: семиотизация международного дискурса 

Семиотическое измерение в анализе международных отношений отчетли-
во обозначило себя в зарубежной научной литературе еще в 1970-х гг.1, сосредо-
точив внимание на вопросах конструирования и динамики политических обра-
зов в пространстве международных отношений [Jervis, 1970], а также проблеме 
когнитивного детерминизма в приятии/неприятии акторами символической по-
литики «желаемых образов самих себя» [Jervis, 1976]. Непреходящая эвристич-
ность применения общей теории знаков к пространству международных отно-
шений не в последнюю очередь объясняется тем, что «внимание семиотики к 
значению сближает ее с конструктивизмом» [Гудалов, Тулупов: 2018: 137], ко-
торый показал себя эффективным инструментом анализа. 

Исходная масштабная проблематизация постепенно конкретизировалась, 
сформировав, по крайне мере, два магистральных направления исследований — 
семиологическое (изучающее закономерности языка международных отноше-
ний) и собственно семиотическое (изучающее символические конвенции, харак-
терные для локальных дискурсов или конкретных кейсов). Последнее направле-
ние как раз и задает содержание настоящего исследования. 

Разнообразие дискурсов символической политики идентичности опреде-
ляется характером знаковых систем, которые репрезентуют тот или иной срез 
международных отношений. Среди таких систем знаков отчетливо выделяются 
этнические, конфессиональные, расовые, цивилизационные и пр., формирующие 
собственные дискурсивные семиотики как определенные концепты, через кото-
рые разворачивается символическая политика. Современная символическая по-
литика характеризуется синтезом этих концептов.  

Особое место в системе знаков международных отношений заняли ген-
дерные знаки2 (см., напр.: [Tickner, 1992; Yuval-Davis, 1997; Hooper, 2001; 
Eriksen, 2002]). Семиосфера гендера на структурном уровне представлена част-
ными гендерными символами, что обнаруживается в «одежде, обуви, прическе, 
                                                                          

1 Примерно к этому же времени, концу 1960-х — началу 1970-х гг., относится «сра-
щение» киноведения и феминистских исследований [Ярская-Смирнова, 2001: 100]. 

2 Для нас гендерные знаки представляют собой символы или символьные комплексы, 
обусловливающие легко распознаваемый (в культуре большинства) код традиционных 
гендерных ролей [там же: 115]. Применительно к дискурсу международных отношений 
гендерные знаки, наряду с другими синтезируя образ врага/друга, задают модели межго-
сударственных отношений. 
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косметике, парфюмерии; стиле речи, походке; способе времяпрепровождения, 
круге чтения; форме проявления эмоций; типе автомобиля, велосипеда, практи-
куемом виде спорта; типе фигуры; функциях, выполняемых в семье; карьерных 
предпочтениях; отношении к воинской службе; частоте посещения магазинов и 
их наборе; демонстрируемых моральных качествах и т. д.» [Серебрянская, 2011: 
48]. На структурном уровне анализируются масштабные аспекты гендерного 
дискурса, такие как репрезентации мужественности и женственности, любви, 
брака, семьи [Рябов, 2018: 90]. В пределе, оформляясь в образы мужчин и жен-
щин, они становятся символическими пограничниками, которые выступают в 
качестве маркеров включения и исключения, принимая участие в формировании 
коллективной идентичности, в отделении «своих» от «чужих» и в оценивании 
первых выше, чем вторых [Yuval-Davis, 1997: 23]. 

Цель статьи заключается в анализе того, как гендерные знаки конструи-
руют (воспроизводят) и репрезентируют модели международных отношений. 
Кинематограф (СССР и США) в этом контексте репрезентативен в качестве ис-
точника, ибо передает знаки различного когнитивного спектра, соединяя вер-
бальный и невербальный языки. Хронологически нас будет интересовать кине-
матограф периода холодной войны, где наиболее отчетливо, на наш взгляд, 
проявляет себя проекция политики противостояния на экране [Федоров, 2010], 
представленная через борьбу образов «своих» и «чужих». 

Гендер как семиотическая категория 

В свое время У. Эко убедительно показал, что понимание знака напрямую 
связано с формированием привычки к действию, которое осуществляется по 
правилам, установленным этим самым знаком [Eco, 1979: 194—195]. Данный те-
зис развивают Ш. Кон и Р. Коннелл, с одной стороны, раскрывая социальную 
(социально-политическую) аспектацию гендера как «организованной вокруг  
репродуктивной сферы структуры социальных отношений» [Connell, 2002: 10],  
а с другой — подчеркивая его семиотическое измерение как «созвездия значе-
ний, которые культура приписывает биологическим различиям между полами» 
[Cohn, 1993: 228]. Таким образом, гендер обнаруживает себя не только как поли-
тическая проблема, но еще и как семиотический вопрос. Семиотический срез 
здесь задает правила интерпретации (реконструкции смысла того или иного об-
раза), тогда как политический срез предполагает практики имплементации (вос-
производство этого образа в повседневности).  

Подобный синтез политического и семиотического рождает собственно 
гендерный дискурс, который представляет собой способ символической органи-
зации мира в бинарных оппозициях, стороны которых ассоциируются с муж-
ским или женским полом [Cohn, 1993: 230]. Своеобразная семиотизация гендера 
как сферы социальных отношений обусловливает появление термина «гендер-
ные стереотипы», который, на наш взгляд, более удобен для использования в 
контексте символической политики. Вслед за К. Ренцетти мы понимаем гендер-
ные стереотипы как «схематизированные, обобщенные образы маскулинности и 
фемининности» [Renzetti, Curran, 1999: 292] — представления о свойствах и от-
ношениях (ролях, занятиях), характерных для мужчины и женщины.  
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Гендер, разворачиваясь в символической политике в некоторые символы 
или их комплексы, оказывается социальным конструктом, который служит опре-
деленной цели. Он обладает ярко выраженным семиотическим импульсом. По-
следний связан с тем, что знак оказывается не просто репрезентантом того или 
иного гендера — он диктует правила своего прочтения (интерпретации) и требует 
соблюдения соответствующих правил поведения. Концептом гендерного дискурса 
в рамках символической политики оказывается отношение власти/подчинения, 
что не в последнюю очередь обусловило его востребованность в плане выражения 
не только военных (горячих) конфликтов, но и холодной войны. 

Кинематограф как технология гендера 

И в СССР, и в США кинематограф (несмотря на его национальную специ-
фику) отражал и эффективно репрезентовал противостояние двух империй 
[Gillespie, 2002; Shaw, Youngblood, 2010; Рябов, 2013; Федоров, 2017] в разнооб-
разных дискурсах. Гендерный ресурс оказался одним из наиболее эффективных 
инструментов в силу того, что он относится к дискурсу повседневности: у зри-
теля имеется уже сложившаяся когнитивная привычка разворачивания смыслов 
того или иного гендеризированного образа. В этом контексте кинематограф ока-
зывается одной из технологий гендера [Lauretis, 1987: 13], которые предполага-
ют процесс принятия, отождествления, идентификации с диспозициями и эф-
фектами значений, определенными гендерной системой данного общества 
[Лауретис, 1998: 136—137].  

Анализ гендера в кино представлен двумя основными направлениями: 
контент-анализ и семиотика. Контент-анализ, пользующийся преимущественно 
методами количественной социологии, интересуют «роли, психологические и 
физические качества женщин и мужчин», «насилие на экране» [Ярская-
Смирнова, 2001: 102]. Семиотика позволяет «обнаружить структуры смыслов», 
задаваемых присутствием или отсутствием женщин в культурных репрезентаци-
ях [там же: 103]. Семиотика задается вопросом, как создается смысл, а не в чем 
он состоит [там же: 105]. 

Гендерная семиотика, согласно Т. де Лауретис, разворачивается следую-
щим образом: «…женщина, застывшая в позиции иконы, зрелища или образа, на 
которую можно смотреть, задает динамичный взгляд как зрителя, так и мужско-
го персонажа(ей). Именно последний командует сразу действием и пейзажем и 
занимает позицию субъекта видения, которое он передает зрителю» [Lauretis, 
1987: 44]. Здесь речь идет даже не столько об отношении власти/подчинения, 
сколько о более фундаментальном отношении субъекта/объекта. 

Характерно, что маскулинность и фемининность «раздваиваются». 
В кинематографическом языке, как показывает Т. Б. Рябова, возникают, напри-
мер, две маскулинности: «чужих» — как чрезмерная агрессивность, амбициоз-
ность, демонстрация силы мужчин или мужеподобность женщин и «своих», 
проявляющаяся через качества «настоящих мужчин», коррелирующие с обра-
зом власти (ответственность, надежность, справедливость, рациональность). 
Фемининность также двоится: у «чужих» она предстает как сомнение в их  
мужественности с целью дискредитации; феминизация «своих» не несет  
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отрицательного заряда (например, подчеркивание материнской заботы, мило-
сердия, человечности) [Рябова, 2001: 10].  

Наряду с признанием бинарности гендерного дискурса следует иметь в 
виду, что и маскулинность, и фемининность гетерогенны. Так, в исследованиях 
Р. Коннелл содержится указание на то, что и «мужественность», и «женствен-
ность» представляют собой поле конкурирующих дискурсов, определяемых раз-
личными социальными идентификаторами [Connell, 1987: 183, 186; 1995: 76]. 
Общепринято положение об иерархии маскулинностей — гегемонной, с одной 
стороны, и подчиненных и маргинализируемых — с другой. Подобным образом 
дело обстоит и фемининностью, у которой, однако, есть своя специфика: в це-
лом роль женщины в производстве гендерных дискурсов ограничена. Женское 
бытие предстает как «бытие воспринимаемых» (это очень хорошо видно на 
примере кинематографического текста): женщины существуют прежде всего че-
рез взгляд других и для взгляда других. Так, П. Бурдье полагает, что именно 
маскулинистское доминирование производит женщин как символические объек-
ты, что сохраняет их в состоянии постоянной символической зависимости 
[Bourdieu, 2001: 63, 66]. 

Гендерная семиотика в этом контексте предстает как знаковая система, 
включающая образы и отношения маскулинности и фемининности в качестве 
маркирующих эталоны поведения (политического, экономического, нравствен-
ного, патриотического и др.)3. Вместе с тем она может рассматриваться в каче-
стве соответствующей методологической программы, которая оказалась весьма 
востребованной в осмыслении современной международной символической по-
литики [Riabov, 2017; Рябов, 2018; Гудалов, Тулупов, 2018]. 

Гендерная семиотика, генерирующая «набор практик, которые помещают 
репродуктивные различия между телами в социальные процессы» [Connell, 
2002: 10], будучи производной от системы гендерных стереотипов, активно ис-
пользуется в кинематографическом тексте. Смысл эксплуатации гендерных зна-
ков в данном случае предполагает «апелляцию к гендерной идентичности чело-
века с целью добиться желаемого типа поведения или желаемого типа 
ориентации. Такая апелляция устанавливает взаимосвязь между формами пове-
дения индивида и определенными моделями маскулинности/фемининности» 
[Рябова, 2001: 10]. Гендерные маркеры не только помогают определить «своих» 
и «чужих», но и вырабатывают систему оценок и предпочтений, отношения не-
равенства и контроля. 

Итак, кинематограф в интересующем нас контексте предстает как техно-
логия гендера, которая через идентификацию с предлагаемыми сюжетными дис-
позициями и эффектами значений образов задает (воспроизводит) сложившуюся 
систему отношений полов, предлагая принять ее в качестве эталона/девиации 
индивидуального поведения, которое оказывается «всеобщим законом». Наибо-
лее отчетливо это видно на примере игрового кинематографа, стереотипизи-
рующего поведенческие модели и практики. 
                                                                          

3 Более корректно следовало бы определить гендерную семиотику как знаковую сис-
тему, анализирующую не только маскулинные и фемининные символы (в качестве мар-
кирующих эталоны поведения), но и иные гендерные срезы. Так, например, крайне ин-
тересна и актуальна, на наш взгляд, идея «холодной войны детей» [Рябов, 2018: 91]. 
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Кинематографический способ репрезентации гендерного дискурса как 
своеобразной формы символического насилия, пожалуй, более всего подходит 
для осуществления гендерной семиотизации. Он представляет собой экономный 
способ организации картины мира, он очеловечивает (и натурализирует) ее, 
делая мир более понятным и простым. 

Семиотика кинематографического текста: 
опыт гендерного анализа 

В контексте наших размышлений интерес представляет фильм «Заговор 
обреченных» (реж. М. Калатозов, 1950). В центре кинематографического пове-
ствования оказывается образ Ганны Лихта4 — заместителя премьер-министра 
одной из восточноевропейских стран, с которым невольно сопоставляет осталь-
ных персонажей зритель5. Этот момент, на наш взгляд, определяет специфику 
картины в ряду фильмов холодной войны. Здесь имеет место своеобразная ин-
версия андроцентрической ориентации: главным героем оказывается не мужчи-
на, а женщина, которая задает точку отсчета маскулинности.  

В образе Ганны Лихта мужская фемининность (раскрывающаяся через де-
виантные образы врагов) проигрывает женской маскулинности (раскрывающей-
ся через «нормальные» образы друзей)6. Это обусловливает главную идею филь-
ма. В таком контексте главная героиня может быть рассмотрена через призму 
концепции акцентированной женственности [Connell, 1987: 183]. Образ, репре-
зентующий эту акцентированную женственность, по сути, организует иерархию 
фемининностей в гендерном порядке патриархатного общества. В теории он 
ориентирован на соответствие интересам и желаниям мужчин — представителей 
гегемонной маскулинности. Вместе с тем образ Ганны Лихта (образ «своего») 
укрепляет не столько глобальную субординацию женщин («своих» и «чужих»), 
сколько глобальную субординацию мужчин: маскулинность последних опреде-
ляется в сравнении с маскулинностью главной героини. Сопротивление подоб-
ному фемининному режиму и формирует бинарную оппозицию семиотики кар-
тины, которая опредмечивает противостояние стран народной демократии и 
СССР, с одной стороны, и США и их союзников — с другой. 

Мужские образы картины неоднородны. Гегемонную маскулинность, 
представленную, как мы уже сказали, в образе Ганны Лихта, дополняют об-
разы маскулинностей подчиненных (Макс Вента, Марк Пино, Коста Варра) 

                                                                          
4 Прототипом Ганны Лихта стала Анна Паукер (министр иностранных дел Румынии 

и фактический лидер РКП в конце 1940-х — начале 1950-х гг.). В 1948 г. журнал «Time» 
поместил ее портрет на обложке и представил как самую влиятельную из живущих 
женщин. 

5 Сюжет фильма строится вокруг покушения на Ганну Лихта — основного врага за-
говорщиков и одновременно главного персонажа фильма. Ее значимость для соратни-
ков-мужчин не столько обусловливается их маскулинной функцией заботы о женщине, 
сколько демонстрирует высоту гендерной планки, устанавливаемой образом героини, до 
которой не дотягивает ни один мужской персонаж повествования. 

6 Это отчетливо просматривается в эпизодах с неудачным покушением и провалив-
шейся попыткой переворота, где главную роль в разоблачении заговорщиков опять-таки 
играет Ганна Лихта. 
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и маргинализируемых (Иохим Пино, Гуго Вастис). Демаскулинизированным 
оказывается образ кардинала Бирнча, слащавого, жеманного церковника, то и 
дело меняющего одеяния. На противоположной стороне — образ «настоящего» 
американца Мак-Хилла, уверенного в себе, прагматичного манипулятора, посто-
янно смолящего сигару и пьющего виски. Женские (основные) образы менее 
многочисленны и более структурированы. В качестве оппонента Ганны высту-
пает Христина Падера (образ «чужого») — министр продовольствия, женствен-
ная, утонченная и беспринципная особа. В ее образе выписана подчиненная фе-
мининность: Христина Падера, формально подчиняясь Ганне Лихта, стремится 
добиться статуса гегемонной.  

В центре сюжета — двойное противостояние Ганны Лихта: Мак-Хиллу и 
Христине Падера, чем объясняется сложность атрибуции образа первой в общей 
системе образов фильма. В случае с Мак-Хиллом сталкиваются две маскулинно-
сти — сильная и слабая. Маскулинный образ Мак-Хилла все же уступает образу 
Ганны Лихта: его мужественности так и не хватает, чтобы вступить в открытое 
противостояние с Ганной (герои так и не встречаются). В этом и видится сла-
бость маскулинности Мак-Хилла, который в финале фильма вынужден спешно и 
постыдно бежать. В случае с Христиной Падера сталкиваются маскулинность и 
фемининность. Обращает на себя внимание частичная зеркальность образов: обе 
не замужем, поглощены работой, практически неэмоциональны. Вместе с тем 
женственность Христины, выражающаяся в ее эмоциональности, боязливости, 
брезгливости, непоследовательности, проигрывает противоположным маску-
линным качествам Ганны7. 

Сильная маскулинность Ганны Лихта достигается при помощи различных 
кинематографических приемов. Аскетический облик, ее нестяжательность под-
черкиваются скромной, без изысков «рабочей» одеждой, практически не ме-
няющейся в течение фильма, для которой характерна в основном черно-белая 
или светло-серая (по особым, торжественным, случаям) цветовая гамма. Подоб-
ное цветовое решение работает, на наш взгляд, на формулу, в целом опреде-
ляющую образ лидера (экстраполяция на международную роль СССР) в контек-
сте фильма, — «первый среди равных»8. 

Пространство картины организуется именно вокруг Ганны Лихта: она все-
гда занимает в кадре центральное место, вокруг которого группируются осталь-
ные персонажи. Она выступает символическим пограничником, задающим для 
зрителя бинарную оппозицию восприятия. Это усиливается комплексом семио-
тических средств — одеждой, взглядом, мимикой, интонацией, позой. 

Сдержанность и неэмоциональность Ганны отличают ее от всех остальных 
женских персонажей, которым в той или иной мере свойственна чувственность 

                                                                          
7 Подобная двойная конфронтация может быть условно представлена как противо-

стояние внешнее и противостояние внутреннее. Столкновение сильной и слабой маску-
линностей репрезентует конфликт СССР и США, а столкновение сильной и слабой фе-
мининностей маркирует внутренние отношения «своих» и «чужих». 

8 Образ Ганны Лихта в некотором смысле сакрализуется, что опять-таки отсылает нас 
к формам маскулинизации. Образ кардинала Бирнча, напротив, подвергается десакрали-
зации через демаскулинизацию, будучи представленным в виде безвольного, алчного 
торгаша, обеспокоенного лишь комфортом земного существования. 
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и несдержанность. Уверенный взгляд, ровный, спокойный голос, открытая по-
за — все это формы маскулинизации образа Ганны Лихта. В противовес ей  
игрива и эмоциональна, например, американская журналистка Кира Рейчел (ее 
образ репрезентует подчиненную фемининность), чем, собственно, и обусловли-
вается, вкупе с наигранностью поведения, недоверие к ней.  

Задачи, которые решает Ганна Лихта, по сюжету требуют не женственно-
сти, а суровой мужественности — рассудительности, рациональности, бесстра-
шия и т. п. Очевидно, что властная функция в этом контексте принадлежит 
именно этому образу. Мужчины же выполняют в основном силовую функ-
цию — эффектную, но бессодержательную. 

Финал картины отражает андроцентристскую позицию, где «итоги» не-
удавшегося путча подводит мужской персонаж. Тем не менее Ганна Лихта ока-
зывается в кадре по левую руку от оратора, будучи единственной женщиной. 
Этот момент фиксирует, с одной стороны, идею гетерогенности маскулинности, 
а с другой — определяющее значение концепта акцентированной женственности 
в гендерной кинематографической семиотике.  

Таким образом, гендерные знаки в конкретном кинематографическом по-
вествовании раскрывают взаимоотношения СССР и США в период холодной 
войны. Образы сверхдержав персонифицируются в героях фильма, демонстри-
руя особенности мировоззрения посредством формирования нормативного и де-
виантного стилей поведения. Фильм как обращение к зрителю требует от него 
выстраивания идентичности через принятие той стороны конфликта, которая в 
символическом плане выражения более соответствует его собственным ценно-
стям и идеалам. 

Вместо заключения 

Гендер выступает как «реальность, опосредованная знаками, символами, 
ритуалами, актами коммуникации» [Бабаян, 2009: 285], а «художественные ре-
презентации вносят существенный вклад в образное определение социального 
порядка» [Ярская-Смирнова, 2001: 111]. Последний, по мнению Р. Коннелл, 
предстает как «мировой гендерный порядок» [Connell, 1998: 3]. Он конструиру-
ется не в последнюю очередь с помощью кинематографа, задающего зрителю 
сложную систему гендерной семиотики — знаков маскулинности и фемининно-
сти и т. п.  

Женские образы в кинематографе периода холодной войны выполняли 
подчиненную зеркальную функцию, оттеняя образы маскулинности и делая их 
более репрезентативными. Вместе с тем они могли иногда использоваться в ка-
честве референтных, определяющих всю систему легитимации международных 
отношений (через отношения кинематографических персонажей). 

Гендерные знаки формировали представление о том, что маскулинность, 
будучи выраженной через семиотические маркеры, фиксирует не половые раз-
личия, а отношения власти и подчинения (отношения актора и актанта), где 
субъектом осуществления власти может быть и мужчина и женщина. Сама же 
дихотомия «маскулинность/фемининность» как индекс «своих»/«чужих» убеди-
тельно демонстрирует эвристический потенциал применения соответствующих 
образов в конструировании картины международных отношений. 
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