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Сквозь призму гендерного подхода анализируются причины, по которым женщи-
ны, имеющие STEM-образование, не работают по специальности. Исследование основа-
но на неформализованных биографических интервью с женщинами в трудоспособных 
возрастах, сменившими профессию под влиянием различных жизненных обстоятельств. 
Ответы интервьюируемых структурированы по четырем основным направлениям иссле-
дования. Проведенный анализ позволяет сделать, по крайней мере, два основных выво-
да. Во-первых, стереотипные представления о «мужских» и «женских» профессиях и 
карьере по-прежнему являются препятствием сбалансированного позиционирования 
женщин на современном рынке труда. Хотя происходит размывание гендерных стерео-
типов, особенно «на входе» женщин в профессию, рынок труда в STEM-профессиях ос-
тается по отношению к ним недружелюбным. Во-вторых, государство и работодатели в 
настоящее время не предлагают активных мер по стимулированию занятости женщин в 
высокотехнологичных и инженерных сферах, в том числе технологий, позволяющих 
женщинам вернуться к профессии по образованию. 
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The article, through the prism of the gender approach, analyzes the reasons due to which 
women with STEM-education leave their profession. The study is based on unstructured 
biographical interviews with working age women who have changed their occupation under 
influence of various life circumstances. The data show that reasons for such a change are 
complex and interweaving and it is impossible to single out any one model of the life behavior 
of participants. However, some typical reasons are identified and include: dissatisfaction with 
a particular place of work, incompatibility of professional and family strategies, dependence 
(economic and moral) on significant others, low social status of engineering profession. 
The study was limited by difficulties in access to the field and by the fact that the subject seems 
to be relatively empirically under researched as the authors failed to find similar studies. 
However, the results obtained allow for at least two main conclusions. First, stereotyped ideas 
about “male” and “female” professions and careers continue to be obstacles to the balanced 
positioning of women in the modern labor market. And although there is a certain erosion of 
gender stereotypes, especially “at the entrance” of women into STEM-professions, labor 
market still remains unfriendly towards them. Secondly, the state and employers fail to propose 
active measures to stimulate women’s employment in high-tech and engineering, including 
mechanisms to allow STEM-educated women to return to their original profession. 

Key words: gender segregation in the labor market, STEM-education, STEM-
professions, gender stereotypes. 

Постановка проблемы 

Проблема освоения женщинами инженерных профессий в настоящее вре-
мя стоит на повестке дня. В развитых странах, несмотря на то что в других об-
ластях происходит выравнивание гендерного дисбаланса, в STEM-профессиях 
доля женщин по-прежнему относительно мала. Так, в США женщины недоста-
точно представлены как среди тех, кто получил STEM-образование, так и среди 
тех, кто работает по этим специальностям. В 2015 г. в США женщины занимали 
47 % всех рабочих мест, но составили только 24 % занятых в STEM-профессиях. 
При этом они заработали на 35 % больше, чем женщины, занятые в других про-
фессиях [Women in STEM, 2017]. Принято считать, что освоение женщинами 
более высокооплачиваемых STEM-профессий позволит, с одной стороны, сокра-
тить гендерные разрывы в заработной плате, а с другой — активнее использо-
вать потенциал женщин для развития современного общества, повысить их со-
циальный статус [Гендерные вопросы… , 2015].  

Глобальные вызовы современного рынка труда, требования к новым зна-
ниям, возрастание роли человеческого капитала в экономическом развитии уже 
в ближайшем будущем потребуют нового качества кадров практически во всех 
профессиях [Кеммет, 2017]. «Более 70 % всех профессий, в том числе и таких  
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массовых, как медсестра и социальный работник, в которых сегодня в основном 
задействованы женщины, будут основываться на 4 “китах”: математика, инже-
нерные и технологические дисциплины, естественно-научные знания, информа-
тика и цифровые методы» [STEM: новые перспективы, 2016: 6].  

Национальная стратегия действий РФ в интересах женщин на 2017—
2022 гг. ставит задачу активного вовлечения девушек в инженерные и техноло-
гические профессии [Женщины и STEM… , 2017]. Вместе с тем в России этот 
вопрос имеет свою специфику. В дореволюционной России численность жен-
щин, обучавшихся на инженерных специальностях, была ничтожно мала — 
только 40 студенток в 1913/14 гг. К концу советского периода среди студентов 
учебных заведений инженерно-технического профиля женщины составляли 
приблизительно 30 %. Примерно столько же их было на производстве.  

После распада СССР некоторое время сохранялась тенденция увеличения 
числа студенток в инженерных вузах, что объяснялось универсальностью про-
фессии, а кроме того, стратегиями поведения женщин в период экономических 
трансформаций. Инженерная профессия какое-то время гарантировала женщи-
нам занятость и обеспечивала выживание в условиях рыночной трансформации 
[Хасбулатова, 2004]. Однако постепенно женщины в России перестали выбирать 
профессию инженера, их стало меньше и в профильных вузах, и в соответст-
вующих профессиях [Гендерное измерение… , 2018]. 

Если в западных странах заниматься профессиональной ориентацией дево-
чек на STEM-дисциплины стали в последние 10—15 лет [Gonzalez, Kuenzi, 2012; 
Женщины в сфере труда, 2016; UNESCO, 2016, 2017], то в России этот процесс 
можно охарактеризовать скорее как «возвращение в профессию» [STEM: новые 
перспективы… , 2016; Малышева, 2016; Гендерное измерение… , 2018].  

Одна из причин слабого представительства женщин в STEM-профессиях — 
сохранение гендерных стереотипов о «мужских» и «женских», престижных и 
непрестижных, выгодных и невыгодных профессиях. Технические вузы и спе-
циальности традиционно считаются «мужскими», равно как и инженерная дея-
тельность оценивается как «мужское» профессиональное поле. Но отсыл к ген-
дерным стереотипам в настоящее время сам становится стереотипом, 
предлагающим очевидные объяснения гендерного дисбаланса. Представляется, 
что проблема эта комплексная, требующая нюансного подхода. Это подтвер-
ждает и такой парадокс: доля женщин со STEM-степенью ниже в более гендер-
но-равных обществах, если смотреть по Gender Gap Index, рассчитываемому 
Всемирным экономическим форумом в Давосе [Stoet, Geary, 2018]. Необходимо 
выявлять причины устойчивости подобных стереотипов в современном быстро 
меняющемся обществе. 

По изучению интереса студенток STEM-направления к будущей инженер-
ной профессии выполнено несколько исследовательских проектов (см., напр.: 
[Штылева, 2008; Савостина и др., 2017; Кеммет, 2015, 2017; Курбатова, 2015]). 
Большинство из них осуществлены на базе ведущих региональных университе-
тов: Уральского федерального университета им. Б. Н. Ельцина, Пермского госу-
дарственного университета, Дальневосточного федерального университета, рас-
положенных в индустриальных центрах России, где инженерные профессии 
наиболее востребованы.  
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У девушек на первое место выходит значимость интересной работы, воз-
можность реализации своих способностей [Банникова и др., 2015; Кеммет, 
2015]. Они часто выбирают технический вуз под влиянием родителей и во время 
обучения не испытывают серьезных внешних затруднений. А вот траектории их 
профессиональной деятельности имеют гендерные обременения [Мясина, Ува-
рова, 2007]. Поэтому важно осмыслить не только барьеры к получению STEM-
образования, мотивы поступления девушек в России в STEM-вузы и последую-
щее трудоустройство, но и причины, заставляющие женщин, его получивших, 
менять профессию.  

Зарубежные исследования показывают, что женщины чаще, чем мужчины, 
оставляют STEM-профессии [UNESCO, 2017; Glass et al., 2013]. Среди причин 
отмечаются доминирование мужчин, недоброжелательность с их стороны, а 
также со стороны руководства и инвесторов, отсутствие внимания к этой про-
блеме со стороны менеджмента [Hewlett et al., 2014].  

Цели и методология исследования 

Объектом данного исследования (2017) стали молодые женщины в трудо-
способных возрастах (30—45 лет), всего 17 человек, получившие высшее обра-
зование по инженерным специальностям, но в силу разных обстоятельств сме-
нившие свою профессию. Все они обучались на бюджетных отделениях, 
3 окончили вуз с красным дипломом, 10 — с хорошими и отличными оценками, 
3 обучались в аспирантуре, 1 защитила кандидатскую диссертацию (но уже по 
другой специальности). Представляется важным выяснить, какие факторы по-
влияли на их решение сменить профессию, существует ли возможность их воз-
вращения в специальность. 

Для исследования был избран метод биографического неструктурирован-
ного интервью в виде свободной беседы, что позволило собрать более богатый 
эмпирический материал о биографическом конструировании смены профессио-
нальных предпочтений и выборе жизненного пути [Bryman, 2004].  

Центральный вопрос, который был поставлен перед каждой участницей, — 
под влиянием каких факторов она сменила выбранную в начале жизненного пу-
ти STEM-профессию и есть ли шанс (и при каких условиях) вернуться к ней 
(общее время беседы 1,5—2 часа).  

Поиск интервьюируемых осуществлялся методом «снежного кома» с по-
мощью родственников, знакомых, друзей на основе личной рекомендации. Это 
обусловило, с одной стороны, относительную открытость интервьюируемых, а с 
другой — малое число отказов от интервью. В результате были получены автор-
ские повествования, касающиеся определенного периода жизни (нарратив). 

Обработка транскриптов интервью проводилась с помощью открытого и 
осевого кодирования [Lindlof, Taylor, 2002: 45], с последующей интерпретацией.  

Результаты исследования 

Ниже представлены некоторые типичные причины, которые, как показали 
интервью, привели респонденток к смене профессии.  
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Неудовлетворенность конкретным местом работы. Она, скорее всего, 
связана с разрывом или со значительными расхождениями представлений о бу-
дущей работе, которые сформировались во время учебы или практики, по рас-
сказам родителей, и реальных обязанностей, которые пришлось исполнять на 
работе.  

Я училась в МАДИ, учиться очень нравилось. Поступила в аспирантуру, 
диссертацию почти написала. Активно искала работу, чтобы что-то новое 
придумывать. И если бы такая работа нашлась — наверное, и небольшая зар-
плата была бы допустима. Но ничего такого и близко не было. А когда работа 
не нравится, да еще и зарплата совсем маленькая — ради чего? Ни удовлетво-
рения, ни денег. Несколько лет меня мучил вопрос: зачем я училась столько лет? 
(Светлана К., 42 года) 

Для тех же, кто проработал по специальности больше десяти лет, часто 
характерно состояние выгорания в профессии из-за напряженного графика рабо-
ты, или постоянного стремления к совершенствованию в профессии, или обма-
нутых ожиданий.  

Я проработала инженером по эксплуатации оборудования больше 15 лет. 
Работа была по графику — утренние и вечерние смены. Плюс аварии и все-
гдашняя готовность быть на рабочем месте. Когда установили новое оборудо-
вание, думала, что-то изменится, мы перейдем на другой уровень и качество 
работы, но этого не случилось. При этом я занималась и самообразованием, и 
вообще всегда интересовалась тем, что происходит в отрасли. Наверное, в ка-
кой-то момент я дошла до точки. Не хочу работать, и все тут. Работу смени-
ла. Но мне кажется, если бы мне предложили какие-то варианты с перспекти-
вой, я бы попробовала. (Елена Р., 42 года) 

Некоторые ситуации можно объяснить существующими дискримина-
ционными практиками на рабочем месте, когда молодому специалисту (осо-
бенно женщине) откровенно не доверяют или видят в нем потенциального 
конкурента. Опытные коллеги демонстрируют негативное отношение к ра-
ботнику, который должен «знать свое место». Подобное отношение иногда 
преодолевается по мере роста профессионального капитала, но не всегда хва-
тает терпения этого дождаться. 

Пришла на работу, а тут меня совсем не ждали. Два года была «девочкой 
на посылках». Прямо дедовщина какая-то. Ругалась с начальником. Кому это 
понравится? Короче говоря, разница между тем, как о профессии рассказывали 
в вузе, и практикой и реальной жизнью оказалась настолько огромной, что я 
плюнула на все и ушла. И не жалею. (Марина Б., 29 лет) 

В отдельную подгруппу можно выделить двух интервьюируемых женщин, 
которые попали «в инженеры» случайно, не собирались работать по специаль-
ности и легко нашли себя в другой сфере деятельности. Учились без удовольст-
вия, оценки имели весьма средние, расставание с полученной специальностью 
рассматривалось ими не как потеря, а как начало движения совершенно в дру-
гом направлении.  
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Я закончила МИСИС1. <…> Когда приехала в Москву, то подала доку-
менты в несколько институтов. У меня не было четкой установки куда-то 
конкретно поступить, было просто желание поступить в институт в Москве. 
(Елена Ч., 30 лет) 

Мне было все равно, в какой институт поступать в Москве, лишь бы на-
всегда уехать из своего поселка… обязательно поступить на бюджет, поэтому 
пошла туда, где конкурс был меньше. …Остаться в Москве, найти работу, ку-
пить жилье… Как видите, все удалось. О своем институте: я окончила инсти-
тут землеустройства, даже не вспоминаю. С однокурсниками отношения не 
поддерживаю… (Ирина К., 39 лет) 

Трудности в совмещении профессиональных и семейных стратегий. 
Чаще всего смена профессии являлась следствием рождения ребенка и ухода за 
ним. Далее — сложности с социализацией ребенка в детском саду или проблемы 
со здоровьем, в результате чего принималось решение о поиске работы с более 
свободным графиком. Это группа респонденток, которые выбирали свою про-
фессию сознательно, очень хорошо учились, закончили вузы с отличным ди-
пломом, обучались в аспирантуре.  

Пять лет назад я вышла замуж, скоро забеременела, родила, была в от-
пуске по уходу за ребенком, а потом вышла на работу. И начались проблемы. 
Детей в детском саду забирают домой рано, я никак не успевала «добежать» 
до детского сада до 19 часов, что означало всегдашние объяснения с воспита-
телем и постоянное чувство вины. Мы пытались установить какой-то семей-
ный график, в который были включены все: родители, родственники, даже папа 
прилетал на неделю из другого города. Так мы продержались примерно полгода. 
А потом дочка начала болеть. На меня стали коситься на работе: нельзя же 
постоянно отпрашиваться. Решение, что я должна сменить работу, было вро-
де бы общим. Родители мужа уходить на пенсию не собираются. <…> Муж 
занят карьерой. Моя мама обеспечивает себя. (Наталья Д., 32 года) 

По образованию я математик, окончила мехмат МГУ. Распределилась в 
НИИ. Может быть, и сейчас там работала бы, но родилась дочь с врожден-
ным тяжелым заболеванием, что требовало ухода и моего ежедневного при-
сутствия в ее жизни. <…> Я поступила в аспирантуру гуманитарного профи-
ля, выбрала тему исследования, в какой-то мере связанную с болезнью ребенка, 
погрузилась в нее полностью, что помогло мне и в понимании заболевания, и в 
поиске вариантов помощи, на которую можно рассчитывать. После защиты 
диссертации осталась работать там же. Зарплата была маленькая, но были 
разные гранты, что позволяло поддерживать приемлемый образ жизни, лечить 
дочку, заниматься ее восстановлением. <…> Мужа хватило на три года. Мой 
график работы позволял появляться на работе, как говорится, «по необходи-
мости». Я могла работать дома, таким образом удалось сочетать работу и 
заботу о ребенке. (Елена Р. 45 лет) 

                                                                          
1 Современный технологический университет, сохранивший бренд «МИСиС». 
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В обоих случаях речь идет о необходимости гибкого рабочего графика, ре-
гулировании рабочего времени и пространства и т. д. И если Елена Р. смогла ре-
шить для себя этот вопрос, уйдя в другую сферу деятельности, то Наталья Д. явно 
не удовлетворена тем, как складывается ее профессиональная жизнь, ей не уда-
лось найти баланс между полным рабочим днем и семейными обязанностями.  

Моральная зависимость от окружающих. Фактически это «подкаблуч-
ницы», эмоционально сильно зависящие от своих партнеров. Они скорее пред-
почтут согласиться с предложением, которое изначально им не нравится, чем 
нарушить сложившееся в семье равновесие. Эти женщины часто испытывают 
давление со стороны окружающих (экономическое и моральное), которое может 
исходить от мужа, родителей, подруг и даже просто знакомых.  

Вот уже два года я работаю социальным работником со свободным гра-
фиком. С профессиональной точки зрения работа мне не нравится. Для нее со-
всем не обязательно было оканчивать институт и уж тем более аспирантуру. 
Главное — не мое это!  

Еще я занимаюсь домашней работой, считается, что с моим графиком 
это легче сделать. Но я никогда не мечтала быть домохозяйкой. Однако роди-
тели, муж, друзья «по песочнице» считают, что такая жизнь должна меня 
устраивать… (Наталья Д., 32 года) 

Место работы сменила по рекомендации мужа, ему не нравилась моя по-
стоянная занятость, он считал мою работу не престижной и не украшающей 
женщину. 

…Я пришла в офис секретарем-организатором. Очень скоро меня отме-
тили и перевели со значительным повышением — начальником отдела продаж 
(тут-то диплом и пригодился). Я управляю пусть небольшим, но очень грамот-
ным коллективом. К моей первой специальности эта работа не имеет никакого 
отношения. Зарплата и нынешний статус меня вполне устраивают. Менять 
ничего не собираюсь. (Екатерина Ч., 30 лет) 

Низкий социальный статус профессии. Он проявляется и в низком 
уровне оплаты труда, и в пренебрежительном отношении окружающих. 
При этом речь идет о желании обеспечить себе приемлемый уровень жизни, об-
рести ее иное качество.  

Моя работа не считается престижной, я особенно ощущаю это, когда 
собираюсь с подружками, которые давно работают в офисах. Что ты нашла 
на этом производстве, спрашивают они меня, ни денег, ни представительст-
ва… Родители тоже подливают масла в огонь: им не нравится то, чем я зани-
маюсь. Честно говоря, я не очень задумываюсь о престижности или непре-
стижности профессии. Работа не вызывает у меня отторжения, даже 
нравится. Наверное, все дело в том, что в глазах общества лучше работать в 
подтанцовке на сцене, чем на заводе. Успешная карьера — это не об инженер-
ной деятельности. (Евгения Б., 41 год) 

Исследование показало, что решение респонденток о смене профессии 
было как осознанным, так и зависело от сложившихся обстоятельств. В ин-
тервью присутствует определенное противоречие между представлениями 
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о «традиционном» разделении семейных обязанностей и пониманием совре-
менного рынка труда, о женской зависимости / независимости в семье. В от-
дельных интервью были высказаны предположения о возможности возвращения 
к полученной специальности, но при определенных условиях, суть которых не 
всегда удавалось четко определить. Вариант абсолютно удаленного режима ра-
боты ни одну из женщин не устроил, они рассматривают его не как «свободу 
выбора», а скорее как «невозможность хоть на время отключиться от домашних 
проблем». В плане же профессиональной переподготовки предпочтение отдава-
лось именно дистанционным учебным программам.  

У всех интервьюируемых родители были связаны с инженерной специаль-
ностью (или научной деятельностью), поэтому кто-то выбрал специальность «по 
наследству». Причем те, у кого родители работают инженерами до сих пор, пе-
реживают по поводу смены профессии.  

Мои родители по образованию инженеры. Папа работает инженером до 
сих пор. Мама тоже инженер, но она попала под сокращение на работе. Со-
кращались прежде всего женщины, которые были замужем и мужья имели ра-
боту. Прямо так ей и сказали: «У тебя есть муж, он тебя прокормит, а вот 
твоя коллега — она мать-одиночка, ей ребенка кормить надо». (Наталья Д., 
32 года) 

Я родилась и выросла в Москве, папа работал в автомобильной промыш-
ленности, дедушка тоже, так что я, можно сказать, потомственный инже-
нер. …Поступила в МАДИ, на «папин» факультет, и нисколько, пока училась, 
об этом не жалела. Ну а дальше… как у всех. Машины люблю до сих пор. <…> 
Родители очень переживали, когда я ушла из профессии, особенно папа. Со вре-
менем все смирились с новой ситуацией… (Светлана К., 42 года) 

Однако позиция родителей Светланы скорее исключение. Родители  
поддерживали девушек в момент поступления в вуз и не возражали против из-
бранной специальности. Но после его окончания большинству родителей не 
нравилось трудоустройство дочерей, они активно или «по умолчанию» способ-
ствовали смене профессии, чаще всего в пользу семейной жизни. 

На вопрос, хотите ли (планируете ли) Вы вернуться в свою профессию, 
почти все ответили риторическим вопросом как бы самому себе: а зачем? Это 
можно рассматривать как стремление уйти от ответа, оставить себе пространст-
во для маневра, с последующим переходом к оправданию жизненных ситуаций.  

Хочу ли я вернуться в свою профессию? Мне лично очень хочется. И с ма-
териальной точки зрения это было бы здорово! У девчонок, которые начинали 
вместе со мной, зарплата увеличилась за это время в 2—2,5 раза. Но пока дочка 
не пойдет в школу, даже думать об этом не смею, отсутствовать дома по 8—
10 часов каждый день я уже не могу. В этом году маме исполнится 55 лет, и я 
втайне надеюсь, что она все-таки выйдет на пенсию и сможет мне помочь. 
Может быть, тогда. Грустно все это. (Наталья Д., 32 года) 

Категоричный ответ — «Не вернусь!» — больше характерен для женщин, 
которые перешли 40-летний рубеж или состоялись в новой профессии.  
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Я думаю, что профессию я уже потеряла… и возвращаться нет никакого 
смысла, да и возраст уже не тот. Я привыкла к другой жизни, и она «привык-
ла» ко мне. Я не мыслю в категориях «нравится» — «не нравится». Работа 
есть, и хорошо. На мне старенькая мама, я должна обеспечивать ее, для этого 
нужна стабильность. (Светлана К., 42 года) 

Я думаю, что моя первая специальность для меня потеряна. Да и куда-то 
возвращаться в моем возрасте уже не имеет смысла. И потом, я считаю, что 
вполне состоялась в своей новой профессии. А математика — это мой инстру-
мент, которым я хорошо владею, и думаю, что смогла бы работать в области 
высоких технологий. Мехмат дает такой запас прочности, что растерять его 
практически невозможно. Но с нынешним курсом «на омоложение» шансов до-
биться приличных результатов по первой профессии у меня практически ника-
ких… (Елена Р., 45 лет) 

Опрошенные женщины имеют представление, что такое STEM-профессии 
и STEM-образование. Но для себя они уже решение приняли и поэтому даже не 
рассматривают варианты каких-то курсов переподготовки, дополнительного об-
разования и т. д.  

По поводу STEM-образования я в курсе. Мне кажется, перспективный ва-
риант для девушек, получающих техническое или инженерное образование, 
найти себе работу дистанционного характера или с гибким графиком. Сейчас 
это возможно. Среди моих коллег по первой специальности очень много жен-
щин, чья профессиональная карьера сложилась очень удачно, меньше тех, кто 
сумел наладить свою личную жизнь; в большинстве случаев это удалось в си-
туациях, когда муж и жена работали в одной профессиональной нише или за-
теяли общий бизнес. И в то же время много мужчин, которые покинули первую 
специальность и ушли в бизнес, в политику. Так что здесь какой-то паритет. 
Но зарплаты у всех мужчин выше…  

Я не пойду ни на какие курсы переподготовки, буду работать на своем мес-
те и делать все возможное для обеспечения будущего дочери. (Елена Р., 45 лет) 

Некоторые выводы 

Результаты исследования показали, что причины смены женщинами ин-
женерных профессий представляют собой достаточно сложное переплетение 
разнообразных факторов. Тем не менее участниц интервью можно условно раз-
делить на три группы. 

Первая группа — это женщины, которые успели сделать личную карьеру в 
своей профессии и имеют опыт работы на инженерных должностях от 3 до 15 
лет. Они трудились с удовольствием, менять место работы не планировали, сме-
нить профессию их заставили семейные обстоятельства. Гипотетически они хо-
тят вернуться в прежнюю профессию. В этой группе гендерный контракт «рабо-
тающая мать» [Здравомыслова, Темкина, 2003] является базовым и женщины 
считают, что обязаны сочетать семью и работу. В результате они вынуждены 
искать баланс, что не всегда получается, тогда они выбирают «дом», тем самым 
снижая свой статус и ценность как работника.  
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Вторая группа — женщины, выбравшие инженерный вуз случайно, руко-
водствуясь отнюдь не профессиональными мотивами. При этом одни в резуль-
тате учебы профессию «полюбили» и связывали с ней свою дальнейшую жизнь, 
а другие изначально работать по специальности не планировали. Их опыт рабо-
ты по специальности очень мал (не превышает 3 лет) или совсем отсутствует. 
Вернуть их в профессию по образованию практически невозможно, поскольку 
a priori они себя в ней не видели.  

Третья группа — это женщины, очень зависимые от мнения других, кото-
рое для них значимо. Они принимают решения по принципу «так муж (друг, 
сват) посоветовал». Для них очень важно, как позиционируется их работа в гла-
зах других, насколько она статусная в общественном мнении.  

Выделенные наиболее типичные причины смены профессии во многом мо-
гут быть объяснены сохраняющимися стереотипами в отношении жизненного пу-
ти мужчин и женщин, их профессиональной деятельности. Заметим, что стерео-
типы в отношении «женских» и «мужских» обязанностей характерны не только 
для женщин STEM-профессий, но здесь они устойчивее, поскольку дополняются 
стереотипами о характере инженерного труда (более 2/3 интервьюируемых — 
инженеры по образованию), престижности профессии, ее невысоком социальном 
статусе. В результате такого многократного усиления эти стереотипы обретают 
стабильность. В этом случае эффективно могут сработать информационные кам-
пании, демонстрирующие престижность новых высокооплачиваемых рабочих 
мест, направленные как на самих женщин, так и на их окружение. 

Ограничения данного исследования связаны с временными условиями вы-
полнения проекта, затрудненным доступом в поле и слабой эмпирической изу-
ченностью проблемы (не удалось обнаружить ни одного аналогичного исследо-
вания). Выводы ограничены в силу выборки и использованного метода, что не 
позволяет экстраполировать полученные результаты на всю совокупность жен-
щин, сменивших свою профессию.  

Участницы исследования не испытывали трудностей во время учебы и 
дискриминации по гендерному признаку. Те, кто закончил вузы более 10 лет на-
зад, выбирали свою профессию «по желанию», руководствуясь интересом к ин-
женерной деятельности, а не стремлением «поступить все равно куда, лишь бы 
поступить и остаться в Москве». При этом парадоксально, что сами интервьюи-
руемые на этапе выбора профессии не поддались гендерным стереотипам.  

Практически все интервьюируемые признали, что фактически свою пер-
вую специальность они потеряли, хотя примерно у половины наблюдается вы-
раженная, прямо или косвенно, ностальгия по профессии, в которой они прожи-
ли часть своей жизни. У других изначально не было преставления о том, чем они 
будут заниматься. Это ставит вопрос о необходимости развития системы про-
фессиональной ориентации, более тесной связи системы образования и рынка 
труда, чтобы избежать потерь и для женщин, и для общества в целом. Для этого 
целесообразно развивать в российских вузах практики профессиональной под-
держки женщин2, выходящих на рынок труда, в том числе налаживания прямых  
                                                                          

2 Российские исследователи проанализировали такие практики, взяв в качестве примера 
26 университетов, являющихся лидерами в рейтинге QS World University Ranking — 2017 
(среди российских вузов в сотню этого рейтинга входит только МГУ им. М. В. Ломоносова). 
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связей с работодателями. Информация о программах профессиональной пере-
подготовки должна быть доступна, привлекательна и привязана к перспективам 
дальнейшего трудоустройства3. Сохранить женщин в STEM-профессиях можно 
путем обеспечения гибкого графика работы, хотя бы в определенные периоды 
времени, с регулированием ее объемов, развития инфраструктуры ухода за 
детьми, предоставления льгот семейным работникам, включая схемы профес-
сиональной переподготовки для продвижения по карьерной лестнице [Исупова, 
2015; Баскакова и др., 2018]. 
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