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Статья посвящена анализу актуальных гендерных особенностей российской пуб-
личной политики и политического участия. Выражено мнение, что «гендер» представляет 
собой не только научную категорию, но и динамичный, трансформирующийся социаль-
ный конструкт. Показаны роль и значение гендерного фактора в публичной политике 
постсовременности, взаимосвязь между развитием институтов гражданского общества и 
параметрами политического участия граждан в гендерном измерении, а также гендерно-
обусловленная трансформация политического поведения и электоральных предпочтений в 
ситуации постмодерна. Представлены перспективные направления анализа политических 
процессов с учетом гендерного фактора.  
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Актуальность исследования гендерных особенностей политического уча-
стия обусловлена рядом обстоятельств.  

Во-первых, постсовременное общество нестабильно, уже не скреплено 
традициями, в том числе в области гендерных отношений, а новые принципы и 
ценности гражданского активизма, основанного на игре, случайности, ризоме и 
сетевом конструировании, мало соответствуют авторитарно-патриархальной по-
литической культуре, в которой ведущую функцию выполняют традиционные 
гендерные роли.  

Во-вторых, в постмодерне наблюдаются массовые трансформации «ген-
дерного образа» личности в направлении деконструкции и симуляции вследст-
вие сформировавшегося потока дефиниций — «гендеризмов», характеризующих 
отдельные когнитивные и поведенческие девиации личности, которые возника-
ют на периферии ядра гендера и аргументируют свою метанарративность углуб-
ленным пониманием феномена. 

В-третьих, динамика политических процессов в постмодерне сопровожда-
ется бегством от метанарратива, попытками пересмотра значения традиционных 
категорий «мужское» и «женское» и возможность манипулирования гендерной 
идентичностью приводит к пересмотру гендерных отношений, что трансформи-
рует адаптационный потенциал личности, создает предпосылки коллективных 
девиаций и деформирует гендерную структуру общества.  

В ситуации постмодерна участники политического процесса, оказавшиеся 
на пересечении целенаправленного воздействия информационных потоков раз-
личной идеологической направленности, проявляют выраженный скептицизм в 
отношении традиционного гендерного метанарратива.  

Сети генерируют новую модель политического участия, в рамках которой 
гендерная политика приобретает форму фрагментированной системы, открытой 
для презентации соревнующихся моделей. 

В эпоху глобальной конкуренции возможности достижения гендерного 
равенства, как и перспективы решения острых демографических проблем, влия-
ют и на статус государства на международной арене, выступая элементом soft 
power в процессах геополитического соперничества. 

Концептуальное осмысление гендера 

Категория «гендер» была введена в научный оборот в начале 1960-х гг. 
Р. Столлером, интерпретирующим его в качестве социально-психологического 
пола, определяющего нормативную и статусно-социальную позицию индивида в 
обществе (см.: [Kateb at al., 2004]). Спустя десятилетие гендерная теория полу-
чает мощное развитие, что было обусловлено успехом феминистских общест-
венно-политических движений.  

Идея гендера прежде всего основана на том, что дихотомия двух полов не 
сводится лишь к биологическим отличиям [Тарасенко, 2014: 195], поскольку 
сюда же относятся различия в мотивации, целях и ценностях. 

Различия пола и гендера рассматриваются Г. Рубин в работе «Обмен жен-
щинами», в которой она использовала категорию пологендерной системы, опре-
деляя последнюю как пакет соглашений, которыми социум оперирует, чтобы 
сублимировать сексуальную активность в общественный продукт. Согласно 
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Г. Рубин, гендерная система фактически представляет собой систему властного 
доминирования и преследует в качестве своей конечной цели концентрацию 
властного ресурса в руках мужчин [Рубин, 2000: 109]. Гендер — в данной ин-
терпретации — это, по сути, социальный статус, поскольку он обусловливает 
возможности и перспективы получения индивидом качественного образования, 
престижной работы, политической власти, а также прочих дефицитных ресурсов 
и ценностей. Это социальный пол, отличающийся от пола биологического (sex) 
[Здравомыслова, Темкина, 1996]. 

Одну из первых концепций протогендера (биполярная модель) сформули-
ровали еще в 30-х гг. ХХ в. Л. Терман и К. Майлз (см.: [La Torre, William, 1978: 
141]). Теория постулировала радикальный антагонизм проявлений фемининно-
сти и маскулинности в человеческой личности. Лишь с 1970-х гг. стала допус-
каться возможность наличия в рамках одной личности фемининных и маску-
линных качеств, что повлекло возникновение психологической андрогинии 
[Хоч, 2011]. В науке до 1970-х гг. гендерная проблематика ограничивалась пре-
имущественно вопросами половых отношений [Кон, 2004]. 

Однако с 1990-х гг. наблюдается взлет исследовательского интереса к ген-
дерной проблематике (см.: [Рябова, Овчарова, 2016]). С. Бем была разработана 
теория гендерных схем, определяющая специфику гендера в качестве базиса 
систематизации общественно значимых представлений индивида [Бем, 2004]. 

В этот период формируются основные направления гендерных исследований.  
1. Статусно-ролевой подход, объясняющий поведенческие различия жен-

щин и мужчин особенностями процесса их социализации [Рябова, Овчарова, 
2016]. Например, по мнению Т. Парсонса, общество приписывает женщине экс-
прессивную функцию, а мужчине инструментальную и изменить такое распре-
деление функций невозможно [Парсонс, 2000]. С данной точкой зрения солида-
ризировались приверженцы эволюционной теории, считавшие, что мужчины 
генетически запрограммированы на агрессивность, брутальность, властолюбие, 
промискуитет, в то время как женщины, напротив, на заботу о потомстве и со-
страдание [Connell, 2000].  

2. Феминистические исследования [Клецина, 2002]. Т. де Лауретис рас-
сматривала гендер в качестве компенсационного механизма, действующего в 
системе социального контроля. 

3. Теория конструирования гендера [Gilligan,1982: 182]. В основе этой 
теории лежит концепция П. Бергера и Т. Лукмана, согласно которой индивид, 
основываясь на объективных данных и жизненном опыте, формирует индивиду-
альную модель восприятия общественных процессов и определяет свое место в 
этой модели [Бергер, Лукман, 1995: 123]. 

Конструирование гендера осуществляется в предписанном пространстве 
координат, обусловленных статусными ролями женского или мужского пола. 
Но здесь сам человек выступает творцом гендерных ролей, отношений и правил, 
что предполагает изменение сложившейся социальной структуры. Следователь-
но, пол как приписываемая составляющая статуса человека необязательно дол-
жен соответствовать его биологическому полу. С этим связано появление таких 
понятий, как гендерная роль, гендерная идеология, гендерная дифференциация, 
гендерные стереотипы, гендерная асимметрия, гендерная стратификация, ген-
дерная идентичность.  
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В ситуации постмодерна актуализируются девиантные проявления ген-
дерной идентичности, такие как трансгендерность [Иванченко, 2009], гендер-
квир, интергендер, бигендер, агендер, пансексуальность, эмпауэрмент [Айвазо-
ва, 2016], гендерные диспропорции сетевого фронтира [Гандалоева и др., 2017: 
31] и т. д.  

И. Гоффман применяет категорию «гендернизм», которая означает инсти-
туализацию и ритуализацию пола. Если же граждане массово нарушают гендер-
ные ритуалы, в обществе происходят институциональные изменения [Goffman, 
1976]. Среди идеологов данного подхода также можно назвать Г. Гарфинкеля 
[Гарфинкель, 2007], К. Уэст, Д. Зиммермана. Интегрируя конструктивистский 
подход с политическим восприятием, Дж. Скотт рассматривает гендер в качест-
ве приоритетного способа артикуляции отношений власти [Scott, 1986: 1057]. 

Российские авторы также отмечают конструирование гендера за счет дей-
ствия механизмов социализации [Здравомыслова, Темкина, 2000]. 

Гендер, в отличие от пола, является конструктом властных отношений, по-
скольку не только бинарно дифференцирует, но также поляризирует и иерархизи-
рует маскулинное и фемининное начала. Но политическая власть сопрягается 
именно с маскулинными понятиями (сила, воля, господство, управление), в то 
время как фемининные понятия (чувства, эмоции, слабость, нежность, покор-
ность) соответствуют отсутствию власти и подчинению. Следовательно, обуслов-
ленная гендером асимметрия власти означает, что настоящий мужчина — это все-
гда господин, это тот, кто имеет власть [Рябова, 2008: 115]. Одновременно 
трактовка гендера как социокультурного конструкта предполагает, что гендерные 
характеристики взаимодействия формируются и меняются в определенном соци-
ально-политическом контексте, являются динамичными и трансформируемыми. 

Предельно радикальным воплощением релятивности гендера в ситуации 
постмодерна стала концепция «постгендеризма». Представители этого направ-
ления ратуют за упразднение половых дифференциаций при помощи инноваци-
онных технологий в репродуктивной сфере. Отметим, что «постгендеризм» свя-
зан с развитием идей радикального феминизма. Например, в работе «Диалектика 
пола» С. Файрстоун требует не только устранения всех «мужских привилегий», 
но и самого полового размножения, которое предлагает заменить размножением 
искусственным [Firestone, 1970]. Подобные идеи представлены в «Манифесте 
киборгов» Д. Харауэй, которая заявляет, что подлинного гендерного освобожде-
ния смогут достичь только постбиологические организмы [Харауэй, 2005]. Так 
возникает революционный концепт бесполого постчеловека, предстающего не-
ким киберсуществом. 

Обобщая теорию гендерного подхода, нужно сказать, что, во-первых, в 
науке отсутствует универсальное понимание гендера; во-вторых, гендерные раз-
личия включают как прирожденные, так и приписываемые особенности лично-
сти; в-третьих, понятие «гендер» затрагивает социально-психологические и по-
литико-культурные характеристики. 

Наконец, следует указать основные гендерные признаки: гендер — соци-
альный статус, который детерминируется половой принадлежностью индивида, 
а также исторически и культурно обусловленными общественными ожидания-
ми; гендерные признаки закрепляются в процессе интериоризации личностью  
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набора социальных ролей; гендер встраивается в систему общественных отно-
шений, моделируя иерархию властных отношений, где мужчина является доми-
натором в общественно-политической сфере, где контроль идеологически 
оформляется легитимацией маскулинного доминирования [Айвазова, 2017: 6]; 
гендер предполагает интериоризацию ролевых ожиданий общества относитель-
но полового статуса. 

Реализуя в своей деятельности элементы общественных ожиданий, свя-
занных с гендерным статусом, индивиды, участвующие в общественно-полити-
ческом процессе, создают институциональные основания для гендерных разли-
чий. Согласно подходу Дж. Скотт, уже само осознание гендерной 
принадлежности является конструирующей основой отношений господства и 
подчинения, основанных на массовых представлениях о половых различиях 
[Scott, 1986].  

Гендерное восприятие политики и политическое участие 

Гендер выступает важнейшим фактором, влияющим на развитие поли-
тического сознания, поведения и политического участия граждан [Айвазова, 
2012], что порождает необходимость в регистрации гендерных маркеров 
[Степаненко, 2017].  

Р. Инглхарт отмечает, что гендерным различиям в рамках электорального 
процесса не уделяется столько внимания, сколько различиям классовым или 
конфессиональным [Inglehart, Norris, 2000]. Проблемы гендера в политике могут 
успешно исследоваться с использованием методологии постмодернизма и сете-
вого подхода. Особенно это актуально для молодежи, ведь 90 % молодых людей 
ежедневно взаимодействуют в сетевых сообществах. Главной задачей сетевого 
политического участия становится «перевод виртуальной активности в мобили-
зацию сторонников на активность в офлайн, будь то голосование, агитация, уча-
стие в мероприятиях и т. д.» [Гандалоева и др., 2017: 79].  

Ю. В. Ирхин наглядно демонстрирует основополагающие отличия па-
радигм модерна и постмодерна [Ирхин, 2014: 18]. В постмодерне политиче-
ское участие — это прежде всего управление символами. Возрастанию их 
значения в политике способствуют процессы информатизации и глобализа-
ции, формирования «сервис-класса» — образованных, ориентированных на 
высокую мобильность и карьеру граждан, активно использующих сетевые 
средства взаимодействия. 

Однако российские политологи исследуют гендерную асимметрию по-
литических структур как федерального, так и регионального уровня [Айвазо-
ва, 2012], а также гендерные особенности электорального поведения граждан 
[Варданян, 2003: 273]. Фиксируя специфику гендерной динамики от выборов 
к выборам, они отмечают, что мужчин характеризует более брутальный ха-
рактер участия в электоральном процессе, в то время как женщины традици-
онно более конформны. Кроме этого, в ситуации, когда исход выборов уже 
очевиден и заранее предрешен, мужчины чаще проявляют склонность к аб-
сентеизму. Женщины демонстрируют больше лояльности к власти и государ-
ству, тогда как мужчины более склонны к гражданскому активизму и проте-
стным акциям [Айвазова, 2012]. 
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Мужчины фокусируются на статусных атрибутах публичного взаимодей-
ствия, женщины же на психологических характеристиках, степени доверия и 
близости [Знаков, 2004]. Исследования показывают, что женщины в три раза 
чаще признают над собой власть государства и более послушны, чем мужчины. 
Так, количество политических нонконформистов среди мужчин в пять раз пре-
восходит их количество среди женщин [Грошев, 2000]. Кроме того, женщины 
более позитивно относятся к институтам государственной власти, зато менее ос-
ведомлены о таких политических категориях, как патриотизм, патернализм, экс-
тремизм и др. [Айвазова, Кертман, 2001].  

В ходе исследования, проводимого в 2017 г. под эгидой фонда «Сибирская 
политика» среди жителей Кемеровской области, нами было опрошено 
837 человек в возрасте 18—65 лет, из них 45 % — мужчины и 55 % — женщины. 
Расчет ошибки выборки показал, что она не превышает 5 % при доверительной 
вероятности 96 %.  

Результаты исследования свидетельствуют, что женщины и мужчины, 
анализируя личность политического лидера, акцентируют внимание на разных 
аспектах. Восприятие женщин направлено на морально-психологические харак-
теристики политика, такие как порядочность, отношение к семье, спокойствие, 
доброта и др. Мужчины же уделяют внимание в первую очередь профессио-
нальным и деловым качествам политика (сильный характер, воля и политиче-
ская эффективность).  

Отвечая на вопрос «Почему женщины участвуют в политике?», респон-
денты в качестве главной причины назвали стремление решать актуальные об-
щественные проблемы, а также стремление к самореализации. Однако 30 % оп-
рошенных высказали гипотезу, согласно которой женщины участвуют в 
политике вследствие недостатка внимания со стороны мужчин. Какие проблемы 
способна наиболее успешно разрешать женщина-политик? 81 % женщин и 55 % 
мужчин уверены, что гендерному статусу женщины прежде всего соответствуют 
вопросы воспитания, образования и молодежной политики.  

Российские женщины в своем большинстве не столь политически често-
любивы. Вместе с тем они демонстрируют более высокую электоральную ак-
тивность. Результаты российских выборов подтверждают мнение, согласно ко-
торому количество женщин, участвующих в выборах в качестве избирателей, 
выше, чем аналогичное количество мужчин, даже при том, что женщины прояв-
ляют меньше интереса к самой политике [Музыка, 2015: 249]. Возможно, имен-
но поэтому стремление к лидерству ярче выражено именно у мужчин. Главная 
особенность женской составляющей российского электората — это ее количест-
венный перевес. 

Таким образом, участвуя в политическом процессе, женщина способна 
реализовать свои возможности и осуществить задуманное. Мужчинам в целом 
свойствен более широкий диапазон политической активности, и они склонны к 
более радикальным формам протестного активизма, чем женщины. Женщины 
как в России, так и в Европе менее готовы выражать свое симпатию к кандида-
там и чаще дают ответ «Не знаю». 

Наше исследование (опросы по репрезентативной выборке, а также фокус-
группы) показывает, что, несмотря на возросшее политическое участие женщин,  



 

Женщина в российском обществе. 2018. № 2 (87) 
Woman in Russian Society 

 

 

110

гендерные разрывы в целом по Сибирскому федеральному округу сохраняют 
свою актуальность. Женщины реже мужчин обсуждают политику с подруга-
ми и знакомыми и, как правило, не пытаются навязывать свое волеизъявле-
ние другим людям.  

Результаты исследования свидетельствуют, что у большинства мужчин 
(61,3 %) и у женщин (47,5 %) доминирует в целом негативное отношение к рос-
сийской политической элите, при этом женщины демонстрируют большую ло-
яльность, нежели мужчины. 

Женщины, как правило, избегают острых политических споров и старают-
ся не раскачивать лодку в силу глубокой интеграции в социальные сети. Однако, 
несмотря на общее негативное отношение респондентов обоих полов к институ-
там власти в нашей стране, президент России В. В. Путин пользуется их высо-
кой поддержкой: 69 % опрошенных нами мужчин и 72 % женщин заявили о 
полной или частичной поддержке действующего президента. Анализируя отно-
шение респондентов к В. В. Путину, стоит отметить, что мужчины и женщины в 
качестве достоинства называли волевые качества, проявленные им во внешней 
политике, констатируя в то же время наличие серьезнейших проблем и противо-
речий в политике внутренней. При этом женщины больше внимания обращали 
на имидж и харизму, а мужчины акцентировали внимание на уме и профессио-
нализме президента. 

Выводы 

Следует отметить, что гендерным особенностям восприятия власти не 
уделено достаточного внимания в отечественной прикладной политологии. 
В результате нашего исследования выявлено, что позиция мужчин характеризу-
ется более радикальным подходом к оцениванию институтов власти, в то время 
как оценки женщин более умеренны. Кроме того, женщины, как правило, лояль-
ны к действующей власти, они демонстрируют преимущественно установки на 
патернализм и институциональную регламентацию общественных отношений, 
тогда как мужчины более требовательны к субъектам публичной политики — 
политическим партиям и институтам, а также склонны проявлять свою полити-
ческую независимость. Женщины более толерантны в своей оценке политиче-
ских акторов, к тому же они более лояльны к институтам и органам действую-
щей государственной власти. 

Мужчины уделяют значительно меньше внимания проблеме морального 
выбора в политике, их также меньше интересуют имиджевые и атрибутивно-
ролевые характеристики политических акторов и институтов государственной 
власти, фокус внимания мужчин сосредоточен на профессиональных и деловых 
качествах политических лидеров и на эффективности достижения ранее постав-
ленных властью целей. Гендерные особенности также проявляются в том, что 
для мужчин часто оптимальным вариантом является констатация фактов, тогда 
как для женщин важна именно интерпретация политического процесса.  

Мужчины демонстрируют значительный уровень знаний, связанных с ми-
ром политики, женщин же характеризует более высокий потенциал электораль-
ной активности, хотя они, как правило, дистанцируются от политического ли-
дерства, поскольку у них слабее представлено стремление к независимости. 
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При этом мужчины более мотивированы к участию в протестных акциях, а 
женщины более конформны и склонны признавать власть над собой сущест-
вующих государственных институтов и мужчин.  

В заключение подчеркнем, что глобальный тренд гендерной трансформа-
ции означает не тотальное нивелирование различий между гендерами, а скорее 
отказ от гендерной дискриминации. В основе же тренда заложена убежденность, 
что чем меньше в обществе условий для проявлений гендерной дискриминации, 
тем это общество прогрессивнее и имеет больше перспектив достижения успеха 
в глобальной конкуренции стран и народов. 
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