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Статья посвящена осмыслению женского вопроса российскими консерваторами 
XIX — первой половины XX в. в соответствии с четырьмя измерениями: методологиче-
ским, институциональным, культурным, цивилизационным. Рассмотрены представления 
мыслителей о природе и социальных ролях женщин, проанализировано влияние этих 
представлений на их трактовку таких феноменов, как власть, политика, государство. 
Выявлены модели идеальной женственности в концепциях российских консерваторов.  
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The article is devoted to understanding women’s question within Russian conservative 
thought of the XIX — first half of the XX c., using four dimensions: the methodological, insti-
tutional, cultural, civilization. The author analyzes conservative ideas on nature and social roles 
of women as well as the impact of these ideas on interpretation of such political phenomena as 
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Постановка проблемы и ее научная разработанность  

Одной из центральных проблем современного социогуманитарного знания 
является поиск концептуальных моделей, обеспечивающих стабильное и инно-
вационное развитие общества. Гендерная система российского социума отлича-
ется противоречивостью ценностных ориентаций относительно включения 
женщин в сферу политического. В публичном дискурсе присутствуют, с одной 
стороны, идеи о необходимости достижения гендерного социально-
политического баланса, опирающиеся на официально закрепленные в Конститу-
ции РФ демократические принципы равенства полов, с другой — представления 
о традиционной женственности, прославление женщины как матери, супруги, 
подруги выдающихся мужчин, апеллирующие к исторически сложившимся цен-
ностям русской культуры. В последние годы, считает С. Г. Айвазова, вторая 
тенденция в России набирает силу и очевидными становятся «негативные мета-
морфозы гендерного дискурса» [Айвазова, 2017: 4]. 

Современный отечественный традиционализм базируется на ценностных 
основаниях консерватизма XIX — первой половины XX в. В связи с этим акту-
ально обращение к политической философии российского консерватизма данно-
го периода для того, чтобы проанализировать представления мыслителей о при-
роде и социальных ролях женщин, рассмотреть их влияние на интерпретацию 
понятий «политика», «власть», «государство». Исходя из того, что российские 
консерваторы сформулировали базовые принципы отечественной политической 
системы с учетом специфики ее национальной культуры, можно сказать, что они 
дали своего рода «русский ответ» на женский вопрос в России. 

Источниковую базу исследования составили произведения российских 
консерваторов XIX — первой половины XX в.: Н. М. Карамзина, А. С. Шишкова, 
С. С. Уварова, К. П. Победоносцева, К. Н. Леонтьева, М. О. Меньшикова, 
Л. А. Тихомирова, И. А. Ильина, И. Л. Солоневича и других.  

В западном и отечественном социогуманитарном знании нет специальных 
трудов, посвященных исследованию женского вопроса российскими консерва-
торами указанного периода. Взаимосвязь гендерных характеристик и механиз-
мов формирования национальной идентичности рассматривается в работах 
О. А. Здравомысловой [Здравомыслова, 2000], Т. Е. Осипович [Осипович, 1998], 
О. В. Рябова [Рябов, 1997, 1999, 2001]. В исследованиях О. А. Ворониной [Воро-
нина, 2000], Н. М. Ковальчук [Ковальчук, 2009], Л. В. Полякова [Поляков, 1993] 
анализируются точки зрения русских философов на проблему социального ста-
туса женщин. 

Осмысление женского вопроса российскими консерваторами затрагивает-
ся исследователями в рамках анализа дебатов о назначении женщины в перио-
дической печати во второй половине XIX в. между представителями различных 
политических сил [Айвазова, 1991; Тишкин, 1984; Юкина, 2007]. В трудах со-
ветских историков взгляды консервативных мыслителей характеризовались как 
крайне ретроградные и реакционные [Бильшай, 1959; Вишневская, 1957]. 
В современной науке наблюдается переоценка идей отечественного консерва-
тизма [Бобровник, 2001; Карченкова, 2004; Костюкевич, 2003; Прохорова, 2009; 
Шабалкина, 2007].  
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Для решения поставленной в статье задачи необходимо рассмотреть не-
сколько тесно взаимосвязанных сторон политической философии отечественно-
го консерватизма XIX — первой половины XX в., совокупность которых может 
быть классифицирована в соответствии с четырьмя основными измерениями: 
методологическим, институциональным, культурным, цивилизационным. 

Методологическое измерение 
Теологический и органический подходы выступили методологическими 

основаниями российского консерватизма XIX — первой половины XX в. Кон-
цептуальное осознание общества как единого органического целого обусловило 
интерпретацию мыслителями социальных ролей мужчин и женщин в рамках 
биологического эссенциализма как взаимодополняемых, асимметричных. Рас-
сматривая представления консерваторов о женской природе, можно утверждать, 
что они являлись основополагающими для конструирования границ социального 
бытия женщин. Сопоставляя интеллектуальные, моральные, физические качест-
ва женщин и мужчин, консерваторы делали вывод, что данные свойства в муж-
ской природе выражены в большей степени, чем в женской. М. О. Меньшиков 
утверждал: «Мужчины, как пол господствующий, сильный, ученый, умный, — 
они бесспорный авторитет для женщины» [Меньшиков, 1994: 122—123]. Опира-
ясь на христианское учение о власти и о браке, консерваторы ограничивали 
жизнедеятельность женщин приватной, семейной сферой. К. П. Победоносцев 
указывал, что «не место женщине ни на кафедре, ни в народном собрании, ни в 
церковном учительстве. Место ее в доме, вся красота ее и сила во внутренней 
храмине и в жизни, без слов служащей для всех живым примером» [Победонос-
цев, 2011: 525]. Отсутствие у женщин необходимых для выполнения политиче-
ской деятельности свойств, опасность утраты «вечно женственного», ущерб от 
всего «сверхпрозаического», «сверхтрезвого» блокировали их выход в полити-
ческое пространство. И. А. Ильин писал: «Женщину не следует вовлекать во все 
страсти, пошлости и интриги политической жизни, ибо женщина имеет лучшие 
и интимнейшие задания, драгоценные для государства» [Ильин, 1994: 485]. 
При этом российские консерваторы XIX — первой половины XX в. осуждали 
мизогинизм (женоненавистничество) П. Ж. Прудона, О. Вейнингера, П. Мебиуса, 
Л. Н. Толстого. И. Л. Солоневич полагал, что «должны быть установлены какие-
то правила литературно-общественного приличия, не допускающие клеветы на 
наших матерей, жен, сестер и дочерей… Функции у нас и у женщин несколько 
разные. Но я не знаю, что почетнее и что труднее: давать ли миру тракторы и 
пулеметы или давать миру новых людей. Я предпочитаю людей» [Солоневич, 
1997: 255—256]. 

Институциональное измерение 

Анализируя институциональное измерение политической философии 
российского консерватизма XIX — первой половины XX в., важно отметить, 
что философы трактовали политику как деятельность исключительно царст-
вующей династии, опирающейся на состоявших на императорской службе го-
сударственных мужей. Идея несовместимости «женского» с политической  



 

Женщина в российском обществе. 2018. № 2 (87) 
Woman in Russian Society 

 

 

32

сферой гармонично сочеталась с выработанной консерваторами моделью рос-
сийской политической системы, основанной на триаде «Православие. Самодер-
жавие. Народность». Сфера политического осмысливалась философами как оте-
ческий порядок правления, фундированный принципом андроцентризма.  

Тем не менее, осмысливая правление в XVIII в. российских императриц, 
консерваторы предложили не только критическую, но и апологетическую трак-
товку женского царствования. Впервые развернутая легитимация женского 
правления была предложена Н. М. Карамзиным, который в работе «Историче-
ское похвальное слово Екатерине II» создал образ императрицы-матери. Он 
сфокусировал внимание на гуманном характере политики Екатерины II, связав 
его с фемининными качествами [Карамзин, 2010: 160, 213]. Последующие мыс-
лители консерваторы дополнили образы императриц позитивными чертами. 
В частности, А. С. Шишков охарактеризовал правление Екатерины как «крот-
кое» и «славное», поскольку полагал, что императрица «вознесла Россию на 
верх величия и славы» [Шишков, 2010а: 361]. П. А. Вяземский восхвалял Екате-
рину, поскольку «она искренно и крепко оперлась на народ» [Вяземский, 2010: 
385]. Обер-прокурор Святейшего синода К. П. Победоносцев подчеркнул поло-
жительную роль императрицы в деле освобождения дворян от несения военной 
службы [Победоносцев, 1923: 523]. К. Н. Леонтьев позитивно оценивал деятель-
ность Екатерины II, потому что она привела Россию к расцвету культуры [Леон-
тьев, 2010а: 50]. Л. А. Тихомиров обратил внимание на глубокие веровательные 
установки православных императриц [Тихомиров, 2010: 320]. Таким образом, 
консерваторы положительно оценивали женское правление за приверженность к 
основным принципам отечественной политики, за соблюдение русской нацио-
нальной культуры.  

Сторонники критической позиции подчеркивали нелегитимный характер 
власти императриц. Фаворитизм мыслители интерпретировали как выражение 
неспособности женщин самостоятельно реализовывать политическую власть. 
В частности, И. А. Ильин писал: «Императрица Елизавета Петровна и императ-
рица Екатерина не были свободны от своих заговорщиков и от ведомого ими со-
словия и поэтому не имели всенародной социальной идеи» [Ильин, 1993: 280]. 
Он сомневался в законности оснований подобной власти: «…императрицы Ан-
ны Иоанновна, Елизавета Петровна, Екатерина Алексеевна — были не то “из-
браны”, не то “провозглашены”, не то возведены на трон дворцовым переворо-
том» [Ильин, 1994: 431]. И. Л. Солоневич негативно оценивал правление 
Екатерины II, которую он считал всего лишь «случайной вывеской на пустом 
престоле» [Солоневич, 1991: 225], мелкой немецкой принцессой, ставшей путем 
мужеубийства и цареубийства… куклой в руках тех людей, которые несли ее и 
на кровать, и на престол» [Солоневич, 2001: 327]. 

В концепциях консерваторов институт самодержавия базировался на вы-
страиваемой на авторитете власти отца патриархальной семье. Конструирование 
семьи и политики предполагало принцип изоморфизма, закладывая таким спо-
собом одинаковые основания функционирования политической и частной жиз-
ни. Мыслители ограничивали сферу бытия женщин, опираясь на идеи христиан-
ства: «Муж да будет главою жены, как Христос глава Церкви». К. П. Победо-
носцев высказывал точку зрения, что в семье власть может принадлежать 
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исключительно одному человеку: «Глава семьи или дома представляется естест-
венным распорядителем и руководителем для остальных членов семьи» [Побе-
доносцев, 2003: 9]. 

Одновременно в обязанности женщин вменялось осуществление важных 
ролей по организации семейной жизни, что создавало условия для установления 
относительного равновесия мужских и женских ролей на микроуровне. Опира-
ясь на христианскую концепцию брака, мыслители подчеркивали важность ра-
венства супругов «в духе, единство в чувствах веры, в нравственных убеждени-
ях, в понимании добра» [Аксаков, 1995: 406], а не в правах. П. А. Вяземский, 
описывая в произведении «Московское семейство старого быта» распределение 
власти в семье Оболенских, указывал: «В семействе и в хозяйстве княгиня была 
князь и домоправитель, но без малейшего притязания на это владычество… Она 
была не только начальницею семейства своего, но и связью его, сосредоточием, 
душою, любовью» [Вяземский, 1984: 364]. 

Культурное измерение 

Выделяя культурный аспект политической философии российских кон-
серваторов, необходимо обратиться к концептуальному осмыслению ими вопро-
сов, связанных с религией, литературным языком. Они подразделяли литературу 
на высокую и низкую, соотнося ее с публичной и приватной сферами. Офици-
альная литература, т. е. язык «героев и богов» [Шишков, 2010b: 276], была пред-
назначена только для публичной/мужской сферы. А. А. Алексеев, рассматривая 
значение женского фактора в деятельности литературных сообществ «Арзамас» 
и «Беседа любителей русского слова», подчеркивает, что «и Карамзин, и Шиш-
ков видят в женщинах носительниц разговорной стихии» [Алексеев, 1984: 90]. 
Консерваторы расценивали женское сообщество высшего света как целевую 
группу для передачи собственных убеждений и выступали за вовлечение жен-
щин в творчество, связанное с русской словесностью. Они отводили женщинам 
важную роль в деле образования и воспитания детей в рамках русской нацио-
нальной культуры.  

В политических доктринах российских консерваторов XIX — первой по-
ловины XX в. можно выявить различные модели женственности: от позитивных 
(«богатырши», «русские православные женщины») до негативных («женщины-
революционерки», «новые женщины», «светские львицы», «женщины-
политики»). Главная для консерваторов модель женственности — «русская пра-
вославная женщина» — базировалась на ценностях православного христианства 
и соотносилась с образом Богородицы. К. П. Победоносцев указывал, что «чис-
тый, святой образ Матери Божией должен каждую минуту напоминать деве хри-
стианской, что нет на земле имени и места святее и чище имени и места Девы» 
[Победоносцев, 2010b: 487]. В эссе, посвященных женщинам высшего света, 
обер-прокурор акцентировал внимание на таких их христианских добродетелях, 
как душевная красота, терпение, скромность и т. д. [Победоносцев, 2010а: 136—
139, 145—163].  

К. Н. Леонтьев приветствовал женское религиозное движение: «…если мы 
признали, что вера чистосердечная (женская и народная) полезна даже и в те 
времена, когда передовые мужчины охладевают к религии, то в такую эпоху,  
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когда, напротив, у этих передовых мужчин начинает замечаться отвращение к 
рационализму и безбожию и является поворот к вере, — женская религиозность 
своей беззаветностью и симпатичностью может удесятерить возрастание рели-
гиозных сил в целом обществе нашем» [Леонтьев, 2010b: 596—597]. Леонтьев 
считал необходимым увеличение количества женских монастырей. 

Негативные черты в концепциях консерваторов женственность обретала в 
связи с проявлением так называемой женской власти, пользуясь которой, жен-
щины манипулируют мужчинами, «своим бабьим властолюбием подавляют и 
губят в мужчине творческий потенциал» [Ильин, 1998: 487]. Мыслители осуж-
дали «волю к власти» женщин, полагая, что тем самым они отказываются от ис-
полнения роли жены и матери. Н. М. Карамзин раскрыл обреченность публич-
ной миссии «Катона» Новгородской республики Марфы-посадницы, ее 
недальновидность как политика: новгородская жена не понимала, в отличие от 
московского князя Иоанна, что «народы мудрые любят порядок, а нет порядка 
без власти самодержавной» [Карамзин, 1964: 680]. Известная публичная персона 
Жермена де Сталь (личный враг Наполеона) для С. С. Уварова стала образцом 
новой женщины. Считая политику мужским делом, он с иронией высказался о 
политическом творчестве писательницы. Характеризуя стиль ее произведений, 
С. С. Уваров указывал, что он «является отпечатком, если можно так выра-
зиться, и воплощением мужественности ее мышления» [Уваров, 2010: 529]. 
При этом он отмечал отсутствие автономии мадам де Сталь в создании произве-
дений общественно-политической направленности: «Влияние господина Шлеге-
ля на мадам де Сталь было слишком велико» [там же: 524]. В биографическом 
очерке о Софье Перовской Л. А. Тихомиров создал образ революционерки как 
неженственной особы. Описывая детские годы С. Перовской, он подчеркивал: 
«Кукол она не любила, не играла ими никогда, ея игры носили, что называется, 
“мальчишеский характер”» [Тихомиров, 1907: 45]. Главными свойствами характера 
революционерки он считал «самообладание и неженское мужество» [там же: 53].  

В произведении «Характеры» К. П. Победоносцев в лице главной героини 
Мессалины нарисовал отрицательный образ светской дамы, жизнь которой он 
сравнивал с непрерывным праздником. Разнузданные речи, сплетни, самодо-
вольство и беззаботная веселость, по мнению автора, отвлекали Мессалину от 
домашних забот: «Ей нет времени думать и о детях посреди нервного возбужде-
ния, в котором проходят дни ее и ночи» [Победоносцев, 2010с: 379].  

Таким образом, стремление женщин выйти из приватного в публичное про-
странство квалифицировалось мыслителями консервативного толка как одна из 
причин распада сложившегося в обществе политического и гендерного порядка. 

Цивилизационное измерение 

Цивилизационное измерение политической философии российского кон-
серватизма XIX — первой половины XX в. (теоретико-философские представ-
ления мыслителей об историческом пути России, ее месте в мире, отразившиеся 
в решении консерваторами проблемы «Россия — Европа» в до- и послереволю-
ционный период) позволяет сделать вывод, что в политических концепциях 
мыслителей были изложены основы национально-ориентированной модели раз-
вития России — продвижения вперед, основываясь на культурном коде русской  
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цивилизации. В контексте невестернизированной модели развития консерваторы 
осмысливали женский вопрос в рамках «борьбы» с Западом. И. В. Киреевский 
объяснял зарождение учения об эмансипации женщины в государствах Европы 
тем, что воспитание и образование женщин элитарного круга происходило вне 
семьи [Киреевский, 2010: 433]. Н. Н. Страхов в работе «Женский вопрос», напи-
санной как комментарий к произведению английского мыслителя Дж. Ст. Милля 
«Подчиненность женщины», указывал: «Нам, русским, прежде всего бросается в 
глаза другая сторона дела, и мы находим, что и быть членом парламента значит 
исполнять некоторую важную и очень ответственную обязанность. Мы готовы 
видеть льготу для женщин в том, что они не несут государственной службы. Что 
для англичанина право, то для нас служба, и мы несем то, чем они пользуются» 
[Страхов, 1870: 133—134]. В связи с этим выработанный Европой способ повы-
шения статуса женщин через борьбу за права оценивался им как недопустимый.  

Равноправие полов консерваторы полагали недопустимым, так как, со-
гласно их мнению, оно посягало на законы природы, способствовало разруше-
нию общества, снижению авторитета власти. Они интерпретировали женский 
вопрос как вопрос морально-нравственный, а не юридический. А. С. Хомяков 
трактовал женский вопрос как право женщины на разврат, которое уже с успе-
хом осуществляли мужчины [Хомяков, 1881: 560, 569]. По его мысли, «разврат 
мужчины предполагает разврат женщины» [там же: 571], поэтому главную за-
дачу в решении женского вопроса Хомяков усматривал в борьбе против «низо-
сти и подлости душевной» мужчин [там же: 572]. Из этого следует, что кон-
серватор высказывался против стандартов двойной морали в поведении 
мужчин и женщин. 

Близкую точку зрения формулировал М. О. Меньшиков в эссе «О любви»: 
«Один из модных аргументов, на который опираются порочные современные 
женщины, дает так называемый “женский вопрос”. Женщина равноправна муж-
чине — и баста! Почему мужчины разрешают себе любить, кого хотят, а мы это-
го не можем?» [Меньшиков, 1994: 139]. Он призывал оценивать визиты мужчин 
в публичный дом не как прерогативу «сильного пола, оскорбляющую равно-
правность», призывал осудить как сами заведения, так и аморальные желания 
мужчин [там же]. 

Таким образом, в антитезу либеральному дискурсу равноправия в рамках 
дебатов по женскому вопросу консервативный тип дискурса соединил вопросы 
пола и нации, конструируя оппозиции для идентификации «нерусских чужих» и 
«русских своих»:  католичество и православие, плоть и дух, право и мораль, мо-
дернизация и традиция, практицизм и идеализм.  

Консерваторы-эмигранты рассматривали переход от дореволюционной 
конфигурации гендерных отношений к большевистской системе социальных от-
ношений между полами как важный шаг на пути генезиса нового политического 
порядка. Неприятие мыслителями-эмигрантами советского решения женского 
вопроса сопровождалось критическим разбором большевистской модели эман-
сипации женщин. Анализируя газеты большевиков, И. А. Ильин указывал, что 
«положение освобожденной и уравненной во всем с мужчиной женщины в со-
ветском государстве и вправду тяжко и унизительно» [Ильин, 2001: 43]. Он от-
мечал узко инструментальный подход советской власти к мобилизации женщин 



 

Женщина в российском обществе. 2018. № 2 (87) 
Woman in Russian Society 

 

 

36

в процесс социалистического строительства. В приведенных им цитатах из док-
ладов совпартработников подчеркивается утилитарность поставленных властью 
задач в рамках проекта женской эмансипации: «Женщины могут быть самыми 
лучшими и выносливыми борцами и активными функционерами в забастовках, 
классовой борьбе и на фронте солидарности», «На трудящихся женщин во время 
войны ляжет новое бремя, женщины будут отливать снаряды и сделаются солда-
тами на этом этапе» [Ильин, 1998: 147—149]. По мнению И. Л. Солоневича, 
равные права мужчин и женщин привели прежде всего к усилению эксплуата-
ции женских масс: «Не буду говорить и о равноправии на производстве, когда 
женщинам было предоставлено полное право работать на подземных работах, в 
шахтах Донбасса, таскать на спине кирпичи на московских стройках, рыть кот-
лованы на Магнитке и рубить бревна в лесах концентрационных лагерей» [Со-
лоневич, 2003: 38]. Помимо физического изнеможения, считал Солоневич, со-
ветские женщины испытывали опасение за свою честь: «Романтические 
устремления комиссара всегда поддерживаются тяжелой артиллерией постоян-
ных сокращений, увольнений, чисток и арестов» [там же: 39]. Как видим, мыс-
лители-эмигранты эксплицировали новые грани в решении большевиками жен-
ского вопроса. 

Выводы 
Итак, обращение к трудам отечественных консерваторов XIX — первой 

половины XX в. позволило выявить связь их представлений о природе и соци-
альных ролях женщин с методологическим, институциональным, культурным, 
цивилизационным аспектами их политической философии. Синтез указанных 
измерений демонстрирует, что представления о присущих мужчинам и женщи-
нам отличительных признаках и свойствах являются важными для политической 
философии российского консерватизма. Концептуальное осмысление поля по-
литики в российской консервативной мысли соединено с решением женского 
вопроса. Сфера политического описывается философами как отеческое правле-
ние, она андроцентрична по своей природе. Бытие женщин вписывается ими в 
приватную, семейную сферу. Женскую эмансипацию они рассматривали как 
подражание Европе, как отказ от оснований российской цивилизации. На мой 
взгляд, в современной России востребованными идеями российских консервато-
ров XIX — первой половины XX в. являются положительная оценка женского 
правления, критика женоненавистничества. Однако предложенная ими конфигу-
рация гендерных и политических ролей архаична, потенциально затрудняет осу-
ществление политики равных прав и равных возможностей мужчин и женщин.  
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