
 
ПОЛИТОЛОГИЯ 

 

ГЕНДЕРНАЯ ПОЛИТОЛОГИЯ 

Woman in Russian Society 
2017. No. 3 (84). P. 3—16 

Женщина в российском обществе 
2017. № 3 (84). С. 3—16

DOI: 10.21064/WinRS.2017.3.1 ББК 66.3(2Рос),17 
DOI: 10.21064/WinRS.2017.3.1

«ГЕНДЕРНЫЕ» ПРАЗДНИКИ:  

ТРАНСФОРМАЦИЯ СИМВОЛИЧЕСКИХ ЗНАЧЕНИЙ 

О. А. Воронина  

Институт философии, Российская академия наук, г. Москва, Россия, 
olga-voronina777@yandex.ru 

Рассматривается трансформация смысла и символики двух государственных рос-
сийских праздников, отмечаемых 23 февраля и 8 марта. Помимо гендерной теории, ав-
тор опирается на идеи М. Бахтина о празднике как неотъемлемой части культуры, 
П. Бурдье о символической политике и Э. Хобсбаума об изобретении новых (и угодных 
власти) традиций.  

Праздник, приуроченный к 23 февраля, был учрежден в советское время как День 
победы Красной армии над войсками Германии (1918 г.). В его основе лежал политиче-
ский миф о ее решающей победе над германскими войсками. В 2002 г. Государственная 
дума РФ переименовала этот праздник в День защитника Отечества, призванный восхва-
лять «великие победы русского оружия» и роль мужчины — воина-защитника-победителя.  

Исторический смысл праздника 8-е Марта — Международный женский день 
борьбы за права женщин. В таком качестве он отмечался в России недолго. В советское 
время власти секвестировали идею эмансипации, поместив 8-е Марта в контекст заботы 
государства о женщинах. В современном российском политическом и общественном 
дискурсе 8-е Марта обозначается как женский праздник весны и любви.  

Очевидно, что оба рассмотренных гендерных праздника оказываются конструк-
тами с изменяемыми смыслами, призванными формировать пригодную власти картину 
прошлого и настоящего. Сегодня они воспроизводят традиционную гендерную идеоло-
гию и работают на укрепление дихотомии гендерных ролей. Это вполне соответствует 
объявленной властями политике возврата к традиционным ценностям. 

Ключевые слова: гендер, праздник, символическая политика, День защитника 
Отечества, Международный женский день, изобретение традиций, гендерная идеология. 
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“GENDER” HOLIDAYS:  
THE TRANSFORMATION OF SYMBOLIC MEANINGS 

O. A. Voronina  

Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation, 
olga-voronina777@yandex.ru 

The author considers transformation of the meaning and symbolism of the two state 
Russian holidays celebrated on February 23 and March 8. Besides gender theory, the author 
draws from the ideas of M. Bakhtin about the feast as an integral part of the culture, 
P. Bourdieu about symbolic politics and E. Hobsbawm about the invention of a new (and ac-
ceptable to the authorities) traditions. 

The holiday on February 23 was established in the Soviet era as the Day of Red Army’s 
Victory over the troops of Germany (1918). Interesting in this case is not the holiday it-
self, but the fact that it is based on the political myth about the victory of the revolutionary ar-
my over the external enemy. As recent research has shown, in reality the Red Army had no 
victories to speak of at the time. The invention of the legend of the Red Army’s Victory and 
the tradition of celebrating this day belongs personally to Stalin. In 2002 in Post-Soviet Russia 
the State Duma renamed the holiday on February 23 into the Day of the Fatherland’s Defender. 
In the political discourse this holiday is associated with the recognition of the “Great Rus-
sian Victories” and the with the men’s masculine roles as a warrior-defender-winner.  

Historically, March 8 is associated with the famous German communist and feminist 
Clara Zetkin who proposed to establish the “International women’s day for the rights of wom-
en” (1910). In pre-revolutionary Russia, the first International Women’s Day was celebrated in 
1913, the next celebration of International Women’s Day was held on March 8, 1921 in memo-
ry of the women’s strike in Petrograd in 1917. After the 1917 revolution, the idea of an interna-
tional women’s solidarity was eliminated thanks to the symbolic power politics. In modern 
Russia’s political and public discourse March 8 is considered “women’s holiday of spring and 
love”. Thus, this holiday has lost its original meaning of the struggle for gender equality and 
gained the opposite and very traditional value of a “feminine fest”. 

The author comes to the conclusion that these holidays are symbolic constructs with va-
riable meanings. They are formed and supported by state institutions as they serve to provide 
suitable pictures of the past and present; they also serve to produce and reproduce traditional 
gender ideology and strengthen the dichotomy of gender roles. This is consistent with 
the declared policy of the authorities to return to traditional values. 

Key words: gender, national holiday, symbolic politics, the Defender of the Fatherland 
Day, International Women’s Day, the invention of tradition, gender ideology. 

В поле зрения российских ученых находятся многие аспекты гендерной 
системы, существующей в нашей стране. Но, как мне представляется, вопрос о 
гендерной идеологии как совокупности идей, которая либо обосновывает, либо 
преодолевает гендерное неравенство, изучен слабо. В формировании самой 
идеологии задействовано много различных факторов, однако я сосредоточу свое 
внимание только на одном из них — на той роли, которую играют официальные 
«мужские» и «женские» праздники в формировании гендерной идеологии как на 
государственном, так и на частном уровне. И хотя о праздниках 23 февраля и 
8-е Марта, конечно же, много написано, в литературе не рассматривалась 
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их роль как механизмов символической политики государства. Эта тема и этот 
методологический подход становятся особенно актуальными сегодня, когда го-
сударством инициирован отказ от поддерживаемого ранее принципа гендерного 
равенства и поддержка традиционной дихотомии мужских и женских ролей. 
Гендерные праздники существуют как государственные только в нашей стране, 
и анализ символического смысла их создания и последующей трансформации 
поможет многое понять в сознании нашего общества. 

Праздники являются неотъемлемой частью культуры любого общества. 
М. М. Бахтин называл праздник первичной и неуничтожимой категорией чело-
веческой культуры, который «может оскудеть и даже выродиться, но… не мо-
жет исчезнуть вовсе» [Бахтин, 1990: 6]. 

Большинство людей воспринимает праздник как радостное событие, вно-
сящее разнообразие в рутину повседневной жизни и дающее возможность от-
дохнуть и повеселиться. Помимо этого частного смысла, каждый праздник име-
ет более общее мировоззренческое обоснование (свою «мифологию») и выпол-
няет определенную символическую функцию в культуре. Особенно это относит-
ся к общенародным праздникам (государственные, национальные), которые спо-
собствуют сохранению культурной памяти и формируют национальную иден-
тичность.  

Память о прошлом консервируется в документальных свидетельствах и 
личных воспоминаниях. Личные воспоминания являются основой коммуника-
тивной памяти как «живой» всего лишь на протяжении жизни одного или не-
скольких смежных поколений, когда воспоминания передаются непосредствен-
но от очевидцев описываемых или воссоздаваемых событий. Продолжитель-
ность коммуникативной памяти — примерно 40 лет, после чего «живые» воспо-
минания переходят в фиксированную (письменная и пр.) форму. Очевидно, что 
личные воспоминания о событиях прошлого при передаче их новым поколениям 
лишаются своих уникальных деталей, что способствует их постепенному забы-
ванию и облегчает манипулирование памятью. В отличие от коммуникативной, 
основным источником культурной памяти является не очевидец, а зафиксиро-
ванный текст [Ассман, 2004: 64]. 

Право на сохранение и интерпретацию этих текстов и, соответственно, на 
сохранение культурной памяти принадлежит не всему обществу, а отдельным 
группам или социальным институтам, чаще всего — властным структурам. 
М. Фуко в своих работах убедительно показывает, что власть постоянно рекон-
струирует прошлое и создает нужные ей представления о нем, формируя в 
своих целях те или иные культурные (символические) коды. Как отмечал один 
из его последователей, «прошлое имеет смысл, только исходя из его применения 
в современных условиях. Оно таит в себе неисчерпаемый источник представле-
ний и аргументов, которые могут быть мобилизованы или, наоборот, вовремя 
забыты» [Фуше, 1999: 12]. Таким образом, история постоянно оказывается объ-
ектом манипуляций, власть реконструирует «непригодное» прошлое в своих 
интересах. 

Очевидно, что государство играет особую роль в производстве полити-
ки — и реальной, и символической. Как пишет П. Бурдье, объективные отноше-
ния власти воспроизводятся в символических властных отношениях: «В борьбе 
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за формирование общественного сознания на символическом уровне или, точ-
нее, в состязании за монопольное право обозначать новые объекты или пере-
именовывать существующие субъекты используют приобретенный в предшест-
вующей борьбе и гарантированный законом символический капитал» [Бурдье, 
1993: 146]. «Символическая власть есть власть творить вещи при помощи слов» 
[там же: 149], т. е. навязывать массе нужные власти смыслы прошлого, настоя-
щего и будущего. 

Создание образа прошлого и модели социальной, культурной или коллек-
тивной (групповой) памяти сопровождается практиками избирательного забы-
вания, когда сохранение воспоминаний, документальных свидетельств об исто-
рических фактах проходит определенную селекцию, идеализирующую или 
фальсифицирующую былое. Коллективная память, по мнению многих исследо-
вателей, находится под воздействием определенной политической манипуляции 
и практически никогда не воспроизводит «объективную» картину прошлого 
[Малинова, 2013]. Рассматриваемые под таким ракурсом «коллективная истори-
ческая память» и «коллективное историческое сознание» оказываются всего 
лишь метафорами.  

Представления о прошлом можно изменять, не только «переписывая» тек-
сты учебников, закрывая архивы, замалчивая реальные факты и создавая новые 
мифы, но и напрямую воздействуя на культурную и социальную память народа 
[Попова, 2011]. Поскольку одной из форм культурной памяти являются празд-
ники, создающие через участие в ритуалах групповую идентичность, они так-
же оказываются предметом властного влияния. Иногда власть просто отменяет 
старые государственные праздники и вводит новые. Так, праздник Великой 
Октябрьской социалистической революции (7 ноября) был замещен Днем на-
родного единства (4 ноября), который утвержден Государственной думой РФ в 
2005 г. в честь освобождения Москвы от польских интервентов в 1612 г. Оче-
видно, что выбор в качестве основания праздника такого давнего события связан 
не столько с его историческим значением, сколько с календарной близостью да-
ты к тому событию, которое власти решили изъять из социальной и культурной 
памяти народа. Одобренные государством праздники становятся элементом 
символической политики, так как продвижение или даже навязывание праздника 
с определенным смыслом означает формирование тех ценностей, на основе ко-
торых будет жить общество [Малинова, 2012]. Так, собственно говоря, и про-
изошло на наших глазах со всеми старыми советскими государственными 
праздниками. Разумеется, требовалось время для того, чтобы сложился новый 
«национальный нарратив». В. Н. Ефремова, специально изучившая этот про-
цесс, выделяет несколько его этапов. Для первого (1990—1994 гг.) характерны 
отказ от тоталитарного прошлого и попытки приспособить советские праздники 
к новому мировоззрению. Далее последовала разработка новой национальной 
идеи и новой государственной идеологии, сопровождавшаяся вытеснением ста-
рых смыслов советских праздников (1995—1999 гг.). На третьем этапе (2000—
2011 гг.), отмеченном креном в сторону великодержавности, как раз и возникла 
политика реконструкции неугодного прошлого, сопровождавшаяся реформой 
праздничного календаря [Ефремова, 2015] и изобретением новых традиций и 
ритуалов празднования.  
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Стремление «подправить» национальные праздники исходя из актуальных 
интересов правящих элит характерно не только для современной России, но и 
практически для любой страны. Размышления над подобной ситуацией привели 
Э. Хобсбаума к формулированию концепта «изобретенная традиция», которым 
он обозначает «совокупность общественных практик ритуального или символи-
ческого характера, обычно регулируемых с помощью явно или неявно призна-
ваемых правил». При этом целью «изобретателей» «является внедрение опреде-
ленных (нужных им) ценностей и норм поведения. Особенность “изобретенных” 
традиций заключается в том, что их связь с историческим прошлым по большей 
части фиктивная» [The invention… , 1983: 48—49]. Массовое изобретение тра-
диций прослеживается Хобсбаумом с начала XX в. По его мнению, этот процесс 
стал следствием «кардинальных изменений социальных групп, обстановки и со-
циального контекста, которые потребовали новых механизмов обеспечения и 
выражения социальной сплоченности и идентичности, а также структурирова-
ния социальных отношений» [ibid.: 263]. Изобретение новых традиций государ-
ственных праздников было, по его мнению, сознательным и намеренным и 
предпринималось для легитимации новых политических смыслов. Хобсбаум 
понимает церемонии и праздники как символические способы поддержания ле-
гитимации власти, «структурирующие обыденные интерпретации и поведение в 
рамках институциональной сферы» [ibid.: 225]. Задача государственного празд-
ника как изобретенной традиции состоит в «политической социализации», т. е. в 
усвоении систем ценностей и правил поведения. Смыслы, декларируемые госу-
дарственными праздниками, подразумеваются в качестве единственно возмож-
ных и законных. Вследствие этого праздники как символические системы и соб-
ственно политическое действие, наделенное идеологическим содержанием, спо-
собны производить и навязывать представления о социальном мире. Государст-
венные праздники, таким образом, — это не просто изобретенные традиции, за-
дача которых состоит в напоминании о прошлом, но и символический конст-
рукт. Государственные праздники идеологически нагружены, они формируют 
нужную власти картину мира и легитимируют наличный политический режим.  

В современной России утверждены восемь государственных праздников, 
три из которых имеют гендерный контекст. День защитника Отечества 
(23 февраля) считается в нашей стране мужским праздником. Женщинам посвя-
щены Международный женский день (8-е Марта) и День матери (последнее вос-
кресенье ноября). День матери был утвержден как государственный Президен-
том РФ Б. Н. Ельциным (Указ № 120 от 30.01.1998 г.) по примеру многих стран 
мира, где такой праздник существует, хотя и не имеет статуса государственного. 
В нашей стране он пока не получил особого признания у населения, хотя власти 
и СМИ напоминают о нем. В пару к нему и в соответствии с мировыми тенден-
циями в России пытаются ввести День отца (третье воскресенье июня), который 
не имеет статуса государственного праздника. Своего рода международным 
аналогом 8-го Марта можно считать Международный день мужчин (19 ноября), 
учрежденный ООН 15 лет назад. Однако в России этот день не отмечают.  

В полной мере идея государственных праздников как символических 
конструктов, выполняющих определенную политическую и идеологическую 
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роль, относится, на мой взгляд, только к двум из описанных выше. Рассмот-
рим их подробнее.  

Как известно, К. Цеткин в 1910 г. выступила с идеей учредить Между-
народный женский день борьбы за права женщин. Она предложила считать 
его днем солидарности всех женщин, а не только работниц, подчеркнув тем 
самым, что женщины являются самостоятельной социальной категорией. При 
этом основной целью праздника должна была стать пропаганда борьбы жен-
щин за право голоса. 

В России первый Международный женский день отмечался в 1913 г. в 
первое воскресенье февраля. В следующий раз его празднование прошло 8 марта 
1921 г. в память о женской забастовке в Петрограде в 1917 г. Советские истори-
ки часто замалчивали тот факт, что Февральская революция началась в Петро-
граде в Международный женский день (23 февраля по старому стилю или 
8 марта по новому). Если за женщинами и признавалась хоть какая-то роль в 
Февральской революции, то она обычно представлялась как спонтанные высту-
пления с экономическими требованиями («хлебные» или «кастрюльные» бун-
ты). 19 марта 1917 г. прошла вторая, еще более масштабная женская демонстра-
ция с требованиями предоставления женщинам равных прав с мужчинами, в том 
числе и в политической сфере. В этой акции приняли участие около 40 тыс. че-
ловек и свыше 90 женских организаций столицы [Стайтс, 2004: 333]. Как отме-
чает Р. Ратчайлд, эта «демонстрация… не упоминается ни в советском, ни в рус-
ском историописании. Если же о ней что-то и говорится, то содержание и сущ-
ность eе представлены… как мероприятие “буржуазных феминисток”» [Рат-
чайлд, 2017: 39]. Э. Вуд отмечает, что большевики считали женщин отсталыми, 
импульсивными и ненадежными социальными элементами [Wood, 1997]. Одна-
ко в реальности в начале Февральской революции действия женщин прямо про-
тиворечили данному стереотипу [Юкина, 2007; Chatterjee, 2002; Voronina, 1999]. 
Так, результатом демонстраций и политической активности женщин стал закон 
от 20 июня 1917 г., который ратифицировал право российских женщин голосо-
вать и баллотироваться на предстоящих выборах в Учредительное собрание 
[The Russian Provisional Government… , 1961: 455]. Этот факт также замалчивал-
ся российскими историками, которые часто утверждали, что впервые право го-
лоса женщины получили только в 1918 г.  

Вскоре после Октябрьской революции этот праздник утратил смысл вы-
ражения женской солидарности, он стал важной вехой партийной работы среди 
женщин и долгие годы сопровождался специальными политическими кампа-
ниями. В 1918 г. при партийных комитетах и Советах народных депутатов были 
созданы женотделы, основной задачей которых было распространение партий-
ного влияния на женщин посредством различных форм политико-воспитатель-
ной работы, а также более активное вовлечение женщин в строительство социа-
лизма на основе так называемой трудовой повинности. Параллельно с созданием 
женотделов и женсоветов были запрещены все ранее существовавшие независи-
мые женские организации и свободная феминистская пресса. Ежегодно на уров-
не государства создавались специальные комиссии по празднованию 8-го Марта, 
активизировалась пропаганда «заботы партии и государства» о женщине и по-
пуляризация героических женщин, служащих интересам советского государства. 
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В качестве образцов для подражания подбирались специальные «героини» того 
времени — обычно передовики производства, чьи биографии намеренно вы-
страивались для использования в последующем для нужд идеологической рабо-
ты [Voronina, 1993].  

Г. Карпова, проведшая анализ отражения идеологии празднования 
8-го Марта в СМИ за период с 1920 по 2001 г., выделяет следующие его образы 
[Карпова, 2003]. С 1917 по 1940 г. это был Международный женский день ра-
ботниц, борьбы за коммунизм, праздник освобождения от гнета капитала, 
«смотр трудящихся женских масс, объединившихся против буржуазного строя». 
В 1941—1945 гг. это был день помощи женщин Красной армии для укрепления 
военной и экономической мощи советского государства. В 1945—1953 гг. Меж-
дународный женский день опять стали ассоциировать с работницами, знатными 
стахановками, героинями труда.  

Во второй половине 1950-х гг., наряду с сохранением официального ста-
туса этого праздника как «смотра достижений советских женщин», начинается 
другой процесс. Международный женский день трудящихся женщин транс-
формируется в Женский день — праздник всех женщин, невзирая на возраст и 
статус занятости. И хотя официальная церемония праздника все еще сохраняет 
бюрократический сценарий, включая поздравления от имени партии и прави-
тельства, награждение женщин за их производственные достижения, тем не 
менее в официальных обращениях все чаще появляются теплые, носящие бо-
лее личный характер слова, в репертуаре официальных концертов по случаю 
праздника место патриотического репертуара начинают занимать лирические 
песни [там же: 9]. 

В 1965 г. впервые в России 8-е Марта было объявлено нерабочим днем — 
в ознаменование выдающихся заслуг советских женщин в коммунистическом 
строительстве, в защите Родины в годы Великой Отечественной войны, их геро-
изма и самоотверженности на фронте и в тылу, а также отмечая большой вклад 
женщин в укрепление дружбы между народами и борьбу за мир [Ведомости… , 
1965]. Иными словами, власти решили снова реконструировать символический 
смысл этого дня, объявив его боевым праздником солидарности женщин всего 
мира в борьбе за демократию и социализм, свободу и равноправие, националь-
ную независимость, за мир во всем мире.  

Однако вскоре появились новые социальные проблемы (в частности, зна-
чительный спад рождаемости), и потому политический и героический смысл 
праздника стал постепенно замещаться акцентом на традиционных женских ро-
лях. Так, в газете «Известия» (отражающей официальный политический курс 
власти), вышедшей накануне 8-го Марта, официальное поздравление содержит 
такие слова: «С чувством глубокой признательности мы обращаемся к женщине-
матери. Она дарит ребенку жизнь, стоит у его колыбели, отдает тепло и неж-
ность своей души, стремится вырастить достойного гражданина нашей Родины» 
(цит. по: [Карпова, 2003: 10]). Публикации в СМИ, официальные обращения, 
почтовые открытки стали украшать изображениями цветов с пожеланиями 
«женщинам-мамам-бабушкам» здоровья и семейного счастья. Эта новая идеоло-
гия в отношении женщин была усилена заявлением М. Горбачёва, который 
предложил «вернуть женщине ее истинное призвание» [Горбачёв, 1988: 27], 
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имея в виду материнство и семейное предназначение женщин. Этот вектор от-
ношения к женщинам со стороны властей с тех пор практически не менялся. На-
пример, поздравляя женщин 8 марта 2017 г., Президент РФ В. В. Путин сказал: 
«Дорогие женщины России: мамы, бабушки, дочери, жены, подруги, наши близ-
кие и самые любимые — примите мои сердечные поздравления с Международ-
ным женским днем. Вы наполняете этот мир своей красотой и жизненной энер-
гией, согреваете его нежностью и душевной щедростью, создаете атмосферу 
уюта, радушия и гармонии» [Поздравление Президента РФ В. В. Путина… , 
2017]. Официальные поздравления представителей власти с днем 8-е Марта все-
гда несут установочные ориентиры для политиков и частных людей, и в проци-
тированном высказывании мы видим, что женщины представлены только как 
часть приватного мира семьи. Неудивительно, что в современном российском 
общественном самосознании 8-е Марта считается «праздником женщин-весны-
красоты-любви», а женщин старшего поколения поздравляют с «праздником 
мам и бабушек». 

Таким образом, и в политическом дискурсе, и в массовом сознании 
8-е Марта выступает поводом для воспроизводства сексистских стереотипов и 
традиционной идеологии семейного предназначения женщин. В публичном про-
странстве все чаще звучат слова о том, что «избыток» прав якобы тяготит жен-
щин, которые «хотят быть просто женщинами» и опираться на крепкое мужское 
плечо, что женщины хотят не борьбы, а праздника. Невольно вспоминаются 
слова М. М. Бахтина о том, что праздник — это «временный выход в утопиче-
ский мир» [Бахтин, 1990: 300]. Поэтому, как отмечает Г. Бовт, многие женщины 
согласны, что лучше «сексистский праздник» с цветами и конфетами хоть раз в 
году, чем никакого [Гендерный праздник без политики, 2017]. 

«Мужской» праздник — 23 февраля — имеет иную, но не менее интерес-
ную для нас историю, в ходе которой власти также неоднократно проводили ре-
конструкцию «неугодного» прошлого в своих политических целях. Впервые 
23 февраля было официально провозглашено Днем Красной армии в 1922 г., а в 
следующем году уже отмечался 5-летний юбилей Рабоче-крестьянской Красной 
армии (РККА). В. Миронов, опираясь на анализ исторических документов, убе-
дительно показывает, что именно тогда стала формироваться мифология празд-
ника, который (в соответствии со всеми мифами) должен иметь некий исток, 
важное изначальное событие1. В качестве такого «порождающего события» бы-
ло выбрано опубликование 23 февраля 1918 г. Декрета о создании РККА. В под-
тверждение своей версии о «случайности выбора» этого дня В. Миронов приво-
дит архивные документы, согласно которым 23 февраля 1918 г. немцы находи-
лись в 55 км от Пскова и 170 км от Нарвы и никакие боевые действия в тот день 
не велись. Правда, битва под Псковом действительно была — но во время Ли-
вонской войны (примерно в 1581 г.). Как доказывает В. Миронов, изобретение 
легенды о победе РККА под Псковом и Нарвой принадлежит лично 
И. Сталину, а первый материал об этой победе был опубликован в газете «Из-
вестия» только 16 февраля 1938 г. под заголовком «К 20-летию РККА и ВМФ. 
                                                                          

1 Миф праздника — это необходимый элемент ритуала, представляющий собой скон-
струированную историю о происхождении праздника и опирающийся на значимые для 
всего сообщества символы. 
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Тезисы для пропагандистов» [Миронов, 1994]. Не только В. Миронов писал о 
мифическом происхождении Дня Красной армии. Большинство историков также 
полагают, что эта победа ― всего лишь политический миф. Газеты того времени 
не содержат абсолютно никакой информации о победах2. Более того, нет востор-
гов по поводу славных сражений Красной армии и в февральских периодиче-
ских изданиях 1919 г. Как видим, в этой реконструкции неугодного прошлого 
был применен не только новый миф, но и практика забвения.  

В 1949 г. праздник был переименован в День Советской армии и Военно-
морского флота. В 1990-х гг. многие политические силы рассматривали его в 
качестве главного, поскольку именно в армии видели «опору» и «защиту» от 
угрозы распада страны. Постепенно ушли в тень сомнительные обоснования по-
бед под Псковом и Нарвой, и «неправильное» прошлое подверглось очередной 
реконструкции и ремифологизации. Ныне нарратив праздника опирается на рат-
ные подвиги русского народа вне связи с изначальным событием, которое легло 
в основу советского праздника. В 2002 г. 23 февраля получило название Дня за-
щитника Отечества и стало нерабочим днем, а в 2006 г. Государственная дума 
РФ исключила из описания праздника в законе слова «День победы Красной ар-
мии над кайзеровскими войсками Германии (1918 год)». Ныне представители 
власти связывают смысл этого праздника с великими победами русского оружия 
на Чудском озере, с воинами князя Александра Невского, с разгромом врага ар-
мией Петра I в Полтавском сражении, с великими подвигами российского флота 
в морских боях, с победой в Великой Отечественной войне. Как считает нынеш-
ний министр обороны С. Шойгу, праздник «олицетворяет героическую историю 
государства, единство армии и народа, доблесть и патриотизм российского во-
инства» (см.: [Ефремова, 2014: 127]). Реконструированный таким образом 
праздник соответствует новой концепции национальной государственности, 
опирающейся на традиционные ценности. И вполне в духе традиционной мат-
рицы гендерных ролей воспроизводится стереотип «мужчины — защитники 
Родины». В современных СМИ этот день иногда называется самым мужест-
венным праздником.  

Как показывает проведенный анализ, власть постоянно использует данные 
праздники как ресурсы символической политики для формирования нужной ей 
гендерной идеологии на основании своих политических интересов. Сегодня но-
вые смыслы праздников воспроизводят традиционную гендерную идеологию и 
работают на укрепление дихотомии гендерных ролей, причем в самом архаич-
ном ее варианте: женщина-мать и мужчина-воин/защитник/победитель. Новый 
дискурс праздников вполне соответствует тому развороту от модернизации к 
традиционализму, от прогрессизма к консерватизму, который начался в нашей 
стране в 2011 г. [Какое прошлое нужно будущему России, 2017]. В идеологиче-
скую кампанию по созданию нового мировоззрения и перезагрузке культурных 
кодов втягиваются не только высшие чиновники и политики, но и школьные 
учителя, журналисты, продюсеры сериалов и прочие производители массовой 
                                                                          

2 Это объясняется тем, что в реальности кайзеровские войска остановились на линии 
Псков — Нарва и выслали ультиматум. В это же время под угрозой оккупации Петро-
града началась эвакуация органов власти в Москву. Брестский мирный договор был 
подписан 3 марта 1918 г. на германских условиях. 
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культуры, которых Д. Дондурей остроумно назвал «смысловики». Они ежечасно 
формируют для обывателя новую картинку мира, предлагают свои объяснитель-
ные схемы, выдвигают ценностные и моральные приоритеты [Дондурей, 2016]. 

Демонстративная архаизация общественного пространства затрагивает все 
сферы [Сергеев, 2012], но более всего — проблему гендерного равенства. Это 
видно не только по усилению пронаталистской политики, постепенному суже-
нию репродуктивных прав женщин, введению в школах уроков религиозной 
культуры, популяризации деторождения как подлинного и единственного сча-
стья женщины в массмедиа, особенно в отечественных телевизионных сериалах. 
Основным доказательством этого является отказ государства от проведения по-
литики гендерного равенства, что выразилось прежде всего в свертывании или 
прекращении деятельности ранее существовавших звеньев национального меха-
низма по гендерному равенству [Воронина, 2012]. 

И это — несмотря на сохранение гендерного неравенства и международ-
ные обязательства РФ. Попытки исследователей обратить внимание на эти фак-
ты весьма эффективно пресекаются властными элитами, контролирующими 
доступ к публичному политическому и медиапространству. В доказательство 
можно привести ситуацию с отклонением проекта Федерального закона 
№ 284965-3 «О государственных гарантиях равных прав и свобод мужчин и 
женщин и равных возможностей для их реализации (О государственных гаран-
тиях равноправия женщин и мужчин)» [Воронина, 2016]. Проект закона уже 
прошел первое чтение в Государственной думе, второе чтение планировалось 
провести в начале 2012 г. Однако ситуация неожиданно изменилась после сооб-
щений в СМИ о подготовке второго чтения законопроекта. Представители кле-
рикальных кругов срочно направили Госдуму РФ ноту протеста против обсуж-
дения и принятия этого законопроекта и даже потребовали отстранить депутата 
Е. Б. Мизулину, которая была в то время председателем Комитета Госдумы РФ 
по вопросам семьи, женщин и детей, от занимаемой должности ввиду несоот-
ветствия ее деятельности служебному положению. Уже на следующий день из 
Госдумы поступила информация, что ее Председатель С. Е. Нарышкин принял 
решение отложить рассмотрение проекта и направить его текст Президенту РФ, 
в государственные органы (которым, впрочем, текст проекта был разослан за-
долго до вынесения его на вторые слушания — таков протокол). Быстрота выне-
сения решения и его характер наводят на мысль, что сам «православный запрос» 
был скорее всего инициирован властями. Мнения, петиции и письма гендерных 
экспертов и женских организаций, направленные в различные структуры госу-
дарственной власти, были властями проигнорированы (подробное описание си-
туации см.: [Воронина, 2016]). С тех пор вопрос об обсуждении и принятии это-
го важного закона не поднимался.  

Сегодня государственная гендерная политика формируется в противо-
речии и с международными нормами, и с принятыми обязательствами РФ, 
и с нашими собственными законами. Совершенный в стране поворот от цен-
ностей демократии и прав человека к патриархальным ценностям неминуемо 
означает скатывание страны в архаику. Неслучайно международный индекс 
гендерного неравенства (The Global Gender Gap Index) в последние годы по-
казывает стойкую тенденцию понижения статуса РФ, за последние  
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десятилетия мы ухудшили свои позиции на 30 пунктов. В 2016 г. РФ заняла 
75-е место среди 144 стран, между Венесуэлой и Румынией [The Global 
Gender Gap Report, 2016].  

Вопрос о гендерном равенстве — не частное дело группы исследователей. 
Современный мир давно развивается в направлении признания прав человека 
как главного достижения культуры [Бенхабиб, 2003]. Более того, даже если от-
влечься от гуманистических ценностей и обратиться к утилитаризму, то и там 
мы найдем доказательства необходимости соблюдения гендерного равенства. 
Так, например, ряд международных экспертов доказали экономические пре-
имущества применения политики гендерного равенства. Нашей стране необхо-
димо вернуться к проведению реальной политики гендерного равенства, и ча-
стью этого процесса должно стать изменение символической политики государ-
ства в отношении государственных гендерных праздников. На мой взгляд, 
23 февраля следует отмечать как профессиональный праздник военных, а муж-
чин можно чествовать и в День отца, и в предложенный ООН Международный 
день мужчин — 19 ноября. Что же касается женщин, то все восторги и благо-
дарности по поводу материнства разумно демонстрировать в День матери. 
А Международному женскому дню 8-е Марта следует вернуть его исторический 
смысл и использовать как повод для публичного отчета властей перед женщи-
нами за выполнение политики гендерного равенства, для диалога женщин Рос-
сии с международным женским движением, для митингов и других публичных 
мероприятий. Что вовсе не означает, что женщинам в этот день (как и в любые 
другие дни) не нужно говорить комплименты, дарить цветы и подарки. 
В данном случае частный характер празднования не противоречит публичному. 
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