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Гендерное образование, выступая значимой составляющей процесса 
учебной подготовки специалистов социогуманитарного профиля в вузах, обла-
дает особым мировоззренческим и практическим потенциалом. Его значение 
обусловлено направленностью гендерного образования на рефлексию общече-
ловеческих ценностей, прав, свобод и равенства всех людей, несмотря на раз-
личие каждого, «на анализ и поиск путей решения реальных социальных про-
блем, возникающих во взаимоотношениях женщин и мужчин» [2, c. 8]. 

Из обозначенных выше образовательных ориентиров гендерного знания 
очевидно, что материал, предлагаемый для изучения и осмысления, может пред-
ставляться учащимся альтернативным, нестандартным, а порой и противореча-
щим их взглядам, если те оформлялись под влиянием традиционных гендерных 
норм. В таком случае перед преподавателем возникает проблема подбора мето-
дик обучения, отличных от конвенциональных. И это отличие заключается пре-
жде всего в способности обучающего убедить в целесообразности предлагаемых 
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рассуждений о необходимости достижения гендерного равенства, в умении про-
стимулировать обучающихся совершить сознательный выбор, определиться сре-
ди социально-«провокационных» идей [5, с. 25]. К последним относятся, к при-
меру, идеи плюрализма пола/гендера, выбора гендерной идентичности, призна-
ния равноценности понятий «мужчина» и «женщина», расстановки акцентов на 
проблемах общественного/частного как власти/подчинения и т. п.  

Постараемся обозначить методики гендерного образования, опираясь на 
собственный шестилетний опыт чтения спецкурса «Гендерные аспекты поли-
тологии» в Саратовской государственной академии права, а также на опыт кол-
лег, изложенный ими в научных публикациях. Следует заметить: несмотря на 
тот факт, что в настоящее время в России реализация гендерного подхода в об-
разовании осуществляется благодаря инициативе ряда преподавателей-
энтузиастов, а не на основе введения соответствующих нормативов в государ-
ственные образовательные стандарты, географический и дисциплинарный ох-
ваты читаемых гендерных курсов весьма обширны (см.: [4]). 

Итак, каковы же методы гендерного образования? Прежде всего, пре-
подавателю следует сконцентрировать внимание на собственных манерах 
изложения учебного материала и общения с аудиторией. Иными словами, 
непосредственно сам преподаватель обязан «включать» в свои риторику и 
поведение ключевые принципы гендерного образования — формирование 
представлений о праве на равенство для всех в одинаковой степени, воспи-
тание адекватного отношения к гендерным различиям и их оценок. Наибо-
лее отчетливо такие требования (в виде вопросительных предложений к 
преподавателю) содержатся в проверочных листах для включающего обуче-
ния, разработанных западными педагогами. Полностью их можно прочесть в 
работах Е. Р. Ярской-Смирновой. В данном случае для иллюстрации сказан-
ного выше остановимся на двух примерах: «В текстах лекций и в содержа-
нии курсов говорите ли Вы на гендерно нейтральном языке и используете ли 
его в текстах, применяете ли слова с отношением к обоим полам, невзирая 
на интенции автора текста?»; «Во время интеракций в учебной аудитории 
осознаете ли Вы, что у Вас могут быть гендерные… предрассудки в отно-
шении успеваемости студентов? Кого из студентов Вы зовете по имени? 
Почему?» [7, с. 20, 22]. Обозначенные вопросы и представляют собой тот 
необходимый формат общения с обучающимися, который способствует 
осознанию гендера не как категории стратификации, а как культурной ха-
рактеристики, обладающей равной ценностью вне зависимости от норм и 
стереотипов, которыми ее обеспечивает общество.  

Кроме того, понимая, что зачастую определенная часть аудитории (как 
правило, мужская) может относиться к предлагаемым темам либо скептиче-
ски, либо настороженно, преподаватель должен в случае возникновения 
дискуссии соблюдать корректность в ее проведении, не представляя свои 
аргументы как истину в последней инстанции и манкируя альтернативное 
мнение учащегося. Базовыми принципами проведения дискуссии во время 
занятий по гендеру, на наш взгляд, выступают правила ведения спора, озву-
ченные Д. С. Лихачевым: «…1) возражать, но не обвинять; 2) не “читать в 
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сердце”, не пытаться проникнуть в мотивы убеждений противника (“вы 
стоите на этой точке зрения, потому что она вам выгодна”, “вы так говорите, 
потому что вы сам такой” и т. п.); 3) не отклоняться в сторону от темы спо-
ра; спор нужно уметь доводить до конца, то есть либо до опровержения те-
зиса противника, либо до признания правоты противника» [3, c. 38]. Не при-
держиваясь этих правил, преподаватель только лишится ряда учеников и ос-
лабит интерес к предмету у остальных.  

В таком контексте очевидно, что для реализации образовательной пер-
спективы гендерных курсов — обучения практикам равенства — малопри-
емлемы методы преподавания в стиле «лекция как монологическое изложе-
ние информации». В настоящий момент преподавание многих социогумани-
тарных дисциплин также уходит от классической схемы: «Несмотря на то, 
что по форме лекция — это монолог, по содержанию она должна быть диа-
логом со студентами или самим собой» [6, с. 272]. Но почему это так важно 
при преподавании гендерных дисциплин? Учитывая опять-таки специфику 
восприятия данных курсов (вероятность проявлений нигилизма или даже 
первоначального отторжения предлагаемого материала), проведение лекци-
онных занятий в стиле «участвующего знания» и «заинтересованной педаго-
гики» становится необходимым. Методика организации семинара как «об-
ратной стороны лекции» также не оправдывает себя. При этом речь не идет 
о смысловом разрыве лекционных тем и «бесед по развернутому плану» 
(семинаров). Теоретические знания на гендерных семинарах необходимо за-
креплять фактами и практиками (как историческими, так и, безусловно, со-
временными), тем более что присутствующая во все времена актуальность 
гендерных отношений, позволяет интерпретировать гендерное знание как 
«теорию, основанную на практике» (по Р. Коннелл).  

Таким образом, оптимальный коммуникационный вариант в гендерном 
обучении — диалог, направленный на осмысление «себя в мире» и «мира 
вокруг себя». Реализация этих подходов осуществляется через обращение к 
мнению аудитории — организацию мини-дискуссий во время лекционного 
процесса; проведение деловых и ролевых игр, круглых столов и фокус-
групп; тренингов; обсуждение сочинений, эссе. Весьма продуктивно приме-
нение методической триангуляции. В определенной степени стимулирую-
щей и раскрепощающей для гендерных занятий становится внеаудиторная 
форма их проведения. Вне ограничивающих рамок вузовской аудитории 
увеличивается вероятность откровенности в позициях и мнениях, более глу-
бокого анализа собственного опыта. Последнее крайне важно для гендерно-
го образования, которое, по сути, опирается на перманентное обращение 
обучающегося к событиям своей биографии. Каждый из обучающихся под 
влиянием той или иной обсуждаемой темы может обратиться мысленно к 
аспектам личной жизни, связанным с дискриминацией, несправедливостью, 
несоблюдением прав или проблемой выбора между гендером/полом, и вы-
сказать результат рефлексии вслух. 

Выбор методики гендерного образования иногда обусловлен и такой 
его проблемой, как «политика» подачи материала: автономия образователь-
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ного процесса или интеграция. Иными словами, как «читать гендер»: от-
дельным курсом или в виде составной части определенной академической 
дисциплины. Более эффективным видится автономия учебного направления, 
что предполагает сбалансированную, в том числе и методически, подачу 
знаний: «Выделение указанного научного направления в отдельный курс — 
лучший путь к познанию теории и методов ее изучения... лучший способ 
объединить методы традиционных теорий и независимое знание в целое» [8, 
p. 120]. Кроме того, внедрение гендерного дискурса во все предметы весьма 
проблематично, потому что не каждый преподаватель возьмется за освоение 
столь альтернативной науки, разрушающей ряд парадигм конвенциональных 
теорий и методических установок.  

Таким образом, методики обучения, применяемые в гендерном образова-
нии, должны соответствовать непосредственно его концепции — философии и 
практике равенства. Тогда методики равенства позволят «работать ради свобо-
ды, требовать… открытости ума и сердца… искать способы двигаться вопреки 
границам, то есть трансгрессировать» [1, с. 253], пересмотреть функциональ-
ные границы традиционных гендерных норм и ценностей и алгоритмы соци-
ального взаимодействия в пределах этих норм.  
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