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Л. Л. Шпаковская   

ПОЛИТИКА НОРМАЛИЗАЦИИ СЕМЬИ: 
ПАРТНЕРСТВО И БРАК В РОССИИ 

Цель статьи — анализ политики в отношении гражданского брака (совме-
стное проживание гетеросексуальной пары без регистрации этих отношений) 
как элемента нормализующей политики в отношении семьи1. Рассмотрение го-
сударственной политики в отношении официального/гражданского брака явля-
ется важным с точки зрения анализа гендерного порядка и его трансформаций. 
Как отмечает Р. Коннелл, государству принадлежит конституирующая роль в 
формировании и реформировании гендерных паттернов [16, p. 130]. 
О. Хасбулатова также полагает, что государственная политика способна суще-
ственным образом влиять на социальный статус женщин и мужчин и во мно-
гом определять характер гендерного неравенства в конкретно-исторические 
периоды [12, c. 6].  
                                                                            

 © Шпаковская Л. Л., 2011 
1  Статья написана на материалах исследования «Новые формы организации гетеро-

сексуальных отношений: что такое гражданский брак», проведенного в 2009 г. Ген-
дерной программой ЕУСПб и поддержанного фондом Г. Белля (руководители 
Е. Здравомыслова, А. Тёмкина, координатор и исполнитель Л. Шпаковская). Исследо-
вание включало анализ официальных документов, фокус-группу, анализ дискуссии в 
социальной сети, а также 21 полуструктурированное интервью с молодыми людьми, 
проживающими в гражданском браке. Материалы интервью проанализированы и 
представлены в [15]. 
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Семья представляет собой идеологический и управленческий концепт, 
выступая одним из основных направлений генедерной политики [17]. Совре-
менная государственная социальная политика всегда в той или иной степени 
связана с нормированием и регулированием института семьи. Например, со-
временная семья определяется как нуклеарная, подразумевающая роли мужа 
(кормильца), жены (отвечающей за ведение домашнего хозяйства) и зависимых 
от них детей [10, c. 190]. Государство поддерживает такую семью через поли-
тики налогообложения и кредитования, жилищную политику и др. На более 
фундаментальном уровне брак сам по себе является законным действием и за-
конным отношением, определяемым и регулируемым государством [16, p. 130]. 
В этом смысле стратегия власти всегда связана со стремлением делать отноше-
ния между людьми зарегистрированными, т. е. видимыми и управляемыми. 
Благодаря кодификации семейных отношений семья становится агентом, или 
проводником, разного рода государственных политик, например гигиены, кон-
троля миграции, сексуальности, стимулирования рождаемости. Однако интере-
сы государства могут не соответствовать практикам, ценностям и интересам 
отдельных индивидов, их семей, социальных групп и институтов и даже вхо-
дить в противоречия с ними. Примером таких разнонаправленных и противо-
речивых интересов может быть ситуация, характерная для современной Рос-
сии, связанная с политикой нормализации семьи и тенденциями индивидуали-
зации, рефлексивности и демократизации, которые реализуются в практике 
партнерства, характерны для определенных социальных слоев, каковым явля-
ется городской образованный средний класс [15, с. 29—31]. Далее рассмотрим 
более подробно политики нормализации семейного поведения в России. 

В России партнерство получает в настоящее время все большее распро-
странение и признание [1, 3]. Но термин «гражданский брак», с которым, как 
правило, ассоциируются незарегистрированные союзы, является проблематич-
ным. В России это понятие предположительно начинает использоваться в 
XIX в. для обозначения супружеского союза, заключенного без участия церкви, 
но зарегистрированного соответствующими органами государственной вла-
сти2. Большевистская политика секуляризации брачных отношений в послере-
волюционный период придала этому понятию прогрессивное значение, сделав 
гражданский брак, т. е. союз, зарегистрированный советскими отделами ЗАГС, 
легитимной и широко распространенной формой супружества. В период с 1926 
по 1944 г. незарегистрированные союзы были законодательно уравнены в пра-
вах с союзами, зарегистрированными в отделах ЗАГС. Однако в послевоенный 
период, в связи с изменением гендерной политики и ужесточением семейного 
законодательства, отношение к ним изменилось. Штамп в паспорте стал важен 
для социальной успешности, он был необходим для служебной карьеры, давал 
возможность выезда за рубеж. Незарегистрированные союзы оказались либо 
«несуществующими» (непризнаваемыми и невидимыми для общества), либо 

                                                                            
2  Гражданские, или нецерковные, браки в России были введены законом о светской 

регистрации раскольничьих браков в 1874 г. С этого момента браки раскольников по-
лучали законную силу посредством записи в метрические книги в полицейском или 
волостном управлении [7]. 
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осуждаемыми с точки зрения официального дискурса. Такие союзы были рас-
пространены, главным образом, среди маргинальных слоев общества. Семей-
ная нестабильность, незарегистрированные союзы, частая смена партнеров, 
промискуитет, сексуальное насилие были характерны для париев, лиц, находя-
щихся на дне общества, по разным причинам оказавшихся нелегалами, алкого-
ликами, преступниками [13]. Нормализация и брачная стабилизация личной 
жизни, прослеживаемая на уровне биографий, выступала одним из признаков 
повышения социального статуса таких маргиналов [8, c. 248]. «Презрение к заг-
совскому штампику» было характерно также для советских диссидентских 
кругов, в которых крещение детей, совместная жизнь без официальной регист-
рации или частая смена партнеров выступали формой инакомыслия и инако-
действия в приватной сфере, в условиях, когда открытый протест невозможен 
[18, 14]. Пренебрежение официальными нормами брачного и сексуального 
поведения являлось отличительной практикой молодежи — выходцев из сре-
ды советской номенклатурной и культурной элит в позднесоветском общест-
ве [4]. Таким образом, в позднесоветский период, несмотря на то что офици-
альный брак с традиционным разделением ролей (при этом женщина также 
являлась работницей, а мужчина не был основным кормильцем) являлся 
единственной легитимной формой супружества с точки зрения официального 
дискурса, практики сожительства были приемлемы внутри некоторых соци-
альных сред (фактически практики добрачных сексуальных отношений в это 
время были достаточно широко распространены среди городского населения) 
[4, c. 445; 11, c. 241]. 

В постсоветское время практика совместного проживания без регистра-
ции брака становится не просто распространенной, но воспринимаемой многи-
ми как нормальная; она не ассоциируется больше с маргинальными слоями 
общества. Среди представителей поколений, родившихся после 1960 г., рас-
пространение неформальных союзов приобрело взрывной характер. Не менее 
25 % женщин к 20 годам и не менее 45 % мужчин того же возраста не регист-
рировали брак со своим первым партнером [3]. Показателем определенной сте-
пени общественного и политического признания гражданского брака может 
считаться включение в анкету переписи населения, проведенной в 2002 г., во-
проса о легальном статусе брачного союза граждан («Является ли Ваш брак 
зарегистрированным?»). Перепись показала, что на момент ее проведения 11 % 
всех заявленных брачных союзов были незарегистрированными (всего в браке 
состояло 57 % россиян). По данным опроса ФОМ (2004), опыт сожительства 
когда-либо имели 22 % россиян. При этом незарегистрированные союзы оказа-
лись в большей степени распространены в молодежной среде (18—20 лет), 
среди респондентов в возрасте 21—24 лет доля незарегистрированных браков в 
общем числе союзов составила четверть, среди респондентов в возрасте 25—
29 лет — пятую часть. Регистрация брака утрачивает значение стартовой пози-
ции для совместного проживания молодых людей. Таким образом, сожительст-
во в России в конце 1990-х — первой половине 2000-х приобретает характер 
устойчивой молодежной практики, часто предшествующей браку [1].  

Незарегистрированные союзы становятся приемлемыми и благодаря гра-
жданскому, семейному и финансовому законодательству постсоветского пе-
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риода. Упрощенная процедура установления отцовства для детей, рожденных 
вне брака, возможность получения матерями социальных льгот и выплат вне 
зависимости от своего маритального статуса, возможность оформления иму-
щества в совместную собственность (например, долевая собственность на не-
движимость) и даже возможность заключения договора между партнерами о 
совместном проживании — все это позволяет партнерам не только регулиро-
вать имущественные отношения между собой, но и претендовать на социаль-
ные льготы и гарантии.  

Во второй половине 2000-х в российских медиа наблюдается политизация 
публичного сожительства, прежде всего в связи с дискурсом укрепления семьи, 
решения демографической проблемы и повышения рождаемости. Консерва-
тивно настроенные авторы определяют незарегистрированные союзы как «не-
настоящие» или «неполноценные» браки, свидетельствующие о разрушении 
семейных ценностей и самого института семьи; распространение таких союзов 
считается причиной снижения рождаемости. Нормативной моделью супруже-
ских отношений провозглашается официально зарегистрированный брак (а в 
идеале — осуществленный и по религиозному обряду). Православная церковь 
высказывается против гражданских союзов, называя их греховными, «школой 
безответственных наслаждений», блудом [9, 2]. Принятая в 2007 г. «Концепция 
государственной политики в отношении молодой семьи» вводит понятие бла-
гополучной семьи, основным критерием которой является наличие зарегистри-
рованных брачных отношений между родителями, а также детей, количество 
которых равно двум, трем и более для обеспечения «расширенного воспроиз-
водства населения по данному региону» [5]. Благополучная семья определяется 
как нормативная модель, реализации которой должна способствовать государ-
ственная семейная и социальная политика. Показательным примером дискур-
сивного оформления вопроса гражданских браков являются парламентские 
слушания, состоявшиеся 5 октября 2009 г., на тему: «Благополучие российской 
семьи: законодательные проблемы и пути их решения», в ходе которых депута-
тами были признаны наличие кризиса семьи в российском обществе и необхо-
димость ее поддержки с целью более эффективной защиты прав ребенка. Пред-
седатель Комитета Государственной думы по вопросам семьи, женщин и детей 
Е. Мизулина в своем выступлении обратила внимание на существование неза-
регистрированных союзов, как гетеро-, так и гомосексуальных. Однако, с ее 
точки зрения, такие союзы не могут выступать основанием законодательства, 
которое «укрепляет семью, поддерживает ее, поддерживает благополучную 
семью, то есть ту, которая основана на зарегистрированном браке, на легаль-
ном браке, на законном браке, семью, которая имеет детей, которая воспитыва-
ет, любит этих детей» (стенограмма). Председатель думской фракции «Спра-
ведливая Россия» Н. Левичев призвал к разработке политических мер, которые 
позволили бы преодолеть кризис семьи и распространение «внесемейного об-
раза жизни» [6]. Следовательно, в конце 2000-х официальный дискурс все бо-
лее ориентируется на нормативную модель полной зарегистрированной двух-
детной семьи. В этом контексте незарегистрированные союзы маргинализиру-
ются или рассматриваются как опасная девиация.  
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Таким образом, если на уровне практик незарегистрированные союзы яв-
ляются достаточно массовым явлением, то на уровне официального дискурса 
наблюдается отход в направлении традиционалистского видения гендерных 
отношений: гражданские браки рассматриваются как явление вредное, угро-
жающее стабильности семьи. Иными словами, дискурсивная маргинализация 
сожительств вступает в противоречие с тенденциями индивидуализации, кото-
рые обнаруживает распространение незарегистрированных интимных союзов. 
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Н. В. Досина,   Я. О. Смирнов  

РЕЖИМ РЕАЛИЗАЦИИ СОЦИАЛЬНО-
ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ В СОВРЕМЕННОЙ 

РОССИИ: МЕРА АДЕКВАТНОСТИ ВРЕМЕНИ  

Становится все более понятно, что нельзя однозначно представлять 
процессы влияния государства на социально-демографическую сферу разви-
тия общества: прямолинейный причинно-следственный анализ не может по-
мочь понять природу демографического кризиса и преодолеть его. Для поли-
тической практики важно иметь в виду следствие действия открытого закона 
глобального демографического перехода. Обратившись к целостному фено-
менологическому описанию демографического роста и рассматривая челове-
чество как единую глобальную систему, ученые пришли к выводу, что рост 
человечества основан на механизме квадратичного коллективного взаимодей-
ствия, который хорошо изучен в физике конденсированного состояния и ки-
нетике нелинейных явлений в синергетике. Квадратичный рост населения 
планеты указывает на то, что в человечестве процесс аналогичен: переход оп-
ределяют не ресурсы, причину кризиса следует искать в идеях, системе цен-
ностей, моральных норм, традиционно определяющих поведение людей в те-
чение длительного времени.  

Вопрос о том, насколько ориентиры и приоритеты в социальной сфере, 
например в сферах образования, труда и занятости, сбалансированы с ценност-
ными ориентирами мер современной демографической политики России, оста-
ется сложным и нерешенным. С его решением в настоящее время связаны не-
которые проводимые специалистами достаточно обширные социологические 
исследования, в частности на тему «Гендерная дифференциация представлений 
                                                                            

© Досина Н. В., Смирнов Я. О., 2011 


