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ВВЕДЕНИЕ

Задача  настоящей  статьи  состоит  в  том,  чтобы  выделить  и 
проанализировать  те  основные  парадигмы  в  российском  академическом 
дискурсе,  в рамках которых изучаются права женщин, учитывая возможности 
использования  данных  парадигм  в  вузовских  учебных  программах.  На  мой 
взгляд, наиболее отчетливо выделяются две парадигмы, которые можно условно 
обозначить  как  правовую  (или  философско-правовую)  и  феминистскую. 
Указанные  парадигмы,  безусловно,  не  являются  исчерпывающими  и 
гомогенными:  существуют  различные  направления,  школы,  «волны»,  точки 
зрения,  фреймы в рамках как  одной,  так  и  другой парадигмы.  Тем не менее 
можно  выделить  некоторые  общие  моменты  (дискурсивные  смыслы), 
позволяющие  сгруппировать  существующие  в  российском  академическом 
дискурсе  массивы  исследований,  прямо  либо  косвенно  связанных  с  правами 
женщин вышеуказанным образом.  В первом случае  вопрос о правах женщин 
рассматривается  в контексте,  или, по выражению С. В. Полениной,  в системе 
прав человека2.  Во втором случае  можно выделить несколько направлений:  с 
одной  стороны,  права  женщин  рассматриваются  в  контексте  развития  и 
становления  женского  движения,  его  целей  и  задач3.  С  другой  стороны, 
непрерывно  нарастает  поток  феминистских  (критических)  исследований  в 
области  социальной  и  политической  теории,  философии,  истории, 
юриспруденции.  В  данных  исследованиях  права  женщин  упоминаются  и 
осмысливаются  с  позиций  существующих  в  обществе  (обществах)  гендерной 
системы  (И. Хирдман)4,  гендерной  композиции,  гендерного  режима  и 
гендерного  порядка  (Р. Коннелл5,  С. Ашвин6),  гендерных  контрактов 
(А. Темкина  и  А. Роткирх7),  гражданств(а)  как  разнообразных 
сочетаний / композиций гражданских и социальных прав (Н. Ювал-Дэвис)8 и т.д. 
Для рубежа двадцатого и двадцать первого веков характерно усиление внимания 
к  правам  женщин  со  стороны  социологов:  А.  Темкина  и  Е.  Здравомыслова, 
говоря  о  методологии  гендерных  исследований,  полагают  небесполезным 
анализировать гендерные отношения в России, включая и аспекты, связанные с 
правами женщин, с позиций социального конструктивизма и объединительной 
парадигмы9. Под эгидой Московского центра гендерных исследований (МЦГИ) 
во  второй  половине  девяностых  годов  прошлого  века  было  проведено 
комплексное социологическое исследование по правам женщин в г. Рыбинске10. 
МЦГИ  же  предпринял  проект  по  гендерной  экспертизе  законодательства  (с 
учетом отражения в нем правового / ых статуса / сов женщин)11, в том числе и 
законодательства  о  репродуктивных  и  трудовых  правах  женщин12.  Марина 
Либоракина,  совместно  с  женской  организацией  «Фемина»  (Набережные 
Челны),  в  рамках  программы  «Защита  прав  женщин  в  ходе  приватизации» 
провела исследование о нарушениях социально-экономических прав женщин и 
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злоупотреблениях  ими  в  процессе  приватизации13.  Социологические 
исследования,  направленные  на  изучение  гендерного  климата  и  прав 
девушек / женщин  в  университетской  среде,  проводятся  также  сотрудниками 
Тверского центра женской истории и гендерных исследований. 

  

ПРАВОВАЯ (ФИЛОСОФСКО-ПРАВОВАЯ) ПАРАДИГМА 
ИЗУЧЕНИЯ ПРАВ ЖЕНЩИН

Для данной парадигмы характерно рассмотрение прав женщин в системе 
прав  человека  либо  относительно  этой  системы.  По мнению С.  Полениной, 
«проблема прав женщин является неотъемлемой составляющей проблематики 
прав  человека  как  одного  из  важнейших  достижений  цивилизации»14.  Так 
сложилось,  что  вопрос  о  правах  человека  лишь  относительно  недавно 
институционализировался как особая область научно-практического знания и 
учебная дисциплина в российских вузовских программах15. Как правило, ранее 
подобная  проблематика  в  России  не  выходила  за  рамки  юридических  и 
философских  факультетов,  хотя  к  концу  девяностых годов  ситуация  начала 
постепенно меняться16. Философские факультеты и кафедры включали в свои 
учебные  программы  доктрину  естественного  права,  рассматривая  права 
человека,  в  том  числе,  в  контексте  либеральной  теории(й).  Что  касается 
юридического знания и образования, то вопрос о правах человека традиционно 
инкорпорировался  в  разделы  определенных  юридических  дисциплин  (в 
частности,  конституционное  право17,  международное  публичное  право18, 
трудовое право, право социального обеспечения, включая пенсионное право)19. 
Права женщин в рамках указанных дисциплин затрагивались фрагментарно, за 
исключением, однако, двух последних из вышеперечисленных отраслей права. 

В  трудовом  праве,  регулирующем  трудовые  и  производственные 
отношения  граждан,  целый  раздел  посвящался  проблемам  правового 
регулирования  трудовых  правоотношений  отдельных  групп  населения, 
конструируемых  и  репрезентируемых  правом  как  в  той  или  иной 
форме / степени  «недееспособных»:  несовершеннолетних,  различных 
категорий инвалидности, беременных женщин и т.п. Кроме того, как известно, 
существовал перечень  работ,  категорически запрещенных для использования 
женского  труда.  В  этом  смысле  закрепленное  конституцией  право на  труд 
становилось  гендерно  сегрегированным,  представляя  собой  также 
разновидность  негативной  свободы20,  как  свободы  от  работы / занятости  в 
определенных отраслях производства. Список этих отраслей контролировался 
и регулировался патерналистской политикой государства21.

Право социального  обеспечения  заслуживает  отдельного  рассмотрения, 
поскольку  оно  является  наиболее  «показательным»  с  точки  зрения 
стратификации общества посредством конструирования и закрепления в общем 
дискурсе  гендерных  отношений  различных  группообразующих  категорий 
граждан  вообще22 и  женщин  в  частности:  «многодетные  матери»,  «матери-
одиночки», «беременные женщины», «женщины, находящиеся в послеродовом 
отпуске»  и  т.д.23 При  этом  все  кажущееся  разнообразие  непосредственно 
сформулированных в текстах законов и производных от них (в подзаконных 
актах)  категорий  женщин  «произрастает»  из  общего,  также 
сконструированного  основания:  «женщина-мать»,  «материнство»,  «семья». 
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Таким  образом,  закрепленное  и  регулярно  воспроизводимое  в  праве 
многообразие  женских  групповых  идентичностей / гендерных 
контрактов / статусов24 есть  не  что  иное,  как  многообразие  репрезентаций 
«материнства»  как  основополагающего  правового  (в  нашем  случае) 
конструкта.  Кроме  того,  калейдоскопичные,  или,  говоря  словами  Рози 
Брайдотти25,  номадические / контекстуальные  совокупности  подобных 
гендерных  контрактов / групповых  идентичностей  создают  иерархию 
«женских» статусов,  представляя  собой различные уровни / формы женского 
гражданства  (Н. Ювал-Дэвис).  Подобная  иерархия  различных  статусов 
«женщин»  как  юридических  категорий,  равно  как  и  обширный  массив 
международного  законодательства  о  женщинах  (конвенции,  программы  и 
платформы  действий)  вплоть  до  настоящего  времени  не  учитываются  в 
российской правовой доктрине, российских законах и судебном процессе.   

ФЕМИНИСТСКАЯ ПАРАДИГМА ИЗУЧЕНИЯ ПРАВ ЖЕНЩИН

На мой взгляд, в данной парадигме можно выделить два стратегических 
направления:  во-первых,  изучение  прав  женщин  в  контексте  (истории) 
женского движения,  его  целей  и  задач,  а  во-вторых,  анализ  концепции(й)  о 
правах женщин с позиций феминистской теории.

Права женщин в контексте  (истории)  женского  движения.  История 
женского движения и феминизма первой волны, по существу, неотделима от 
вопроса  о  правах  женщин,  поскольку  само  движение  зачастую  возникало 
вокруг требования о предоставлении женщинам определенных прав (например, 
суфражизм  как  движение  за  обретение26 и  реализацию  женщинами 
избирательного  права).  Содержание  вопроса  о  правах  женщин, 
формулирующегося  в  ряде  случаев  и  как  «женский  вопрос»27,  отнюдь  не 
являлось и не является чем-то монолитным и неизменным, оно видоизменялось 
с течением времени и учетом предшествующих достижений и неудач. Однако 
можно попытаться выделить и некоторые общие черты. На мой взгляд, одной 
из таких черт является общее практически для многих феминистских текстов, а 
также общественных дискуссий положение, зачастую приобретавшее характер 
требования,  о  необходимости  распространения  на  женщин  существующих  в 
обществе  прав  и  возможностей.  Отмечу,  что  общепринятая,  отраженная  и 
закрепленная  в  вузовских  учебниках  теория  и  история  прав  человека  не 
работает  в  отношении  истории  обретения  женщинами  прав  и  свобод28.  В 
рамках  данной  теории  к  первому  поколению  прав  —  политическим  и 
гражданским  правам,  первоначально  артикулированным  во  французской 
Декларации прав  человека  и гражданина29 и  Американской  конституции,  — 
принято  относить  права  на  свободу,  собственность,  безопасность, 
сопротивление  угнетению  и  стремление  к  счастью  (американский  вариант). 
Для женщин же первым поколением прав стали иные права, а именно: право на 
самостоятельный  выбор  супруга,  право  на  образование,  право  на 
профессиональную  деятельность  и,  конечно  же,  избирательное  право 
(суфражизм), обретенное, чаще всего, значительно позже, чем другие права30. 
Кроме того,  на рубеже  XIX–ХХ веков каталог требуемых прав для женщин 
пополнился  репродуктивными  правами,  а  также  правом  на  сексуальность  и 
свободу  распоряжаться  своим  телом31.  Александра  Коллонтай  в  своих 
произведениях,  по сути,  поставила вопрос о праве женщины на реализацию 
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себя как полноценной и разносторонней личности — революционного деятеля, 
партийки, товарища («товарки»), которой присуща свободная и равноправная 
«товарищеская» сексуальность32. 

На мой взгляд, можно выделить три общие стадии институционализации 
прав  женщин:  первая  стадия  —  выдвижение  требования  о  предоставлении 
женщинам определенных прав и свобод (или прав вообще) как составной части 
программы  женского  движения33.  Вторая  стадия  —  вынесение  вопроса  о 
предоставлении  женщинам  прав  в  публичный  дискурс  (дискурс  публичных 
дебатов),  — иными словами, инкорпорирование вопроса о правах женщин в 
публичную сферу по Хабермасу34, обсуждение его читающей публикой. Третья 
стадия  —  их  легализация,  или  законодательное  закрепление.  С  момента 
провозглашения «женского вопроса» в России решенным35 дискуссии о правах 
женщин  прекратились  и  возобновились  лишь  после  перестройки,  заметно 
активизировавшись с конца 80-х — начала 90-х годов прошлого века (период 
становления  женского  движения  в  России).  При  этом  акцент  в  дискуссиях 
сместился  с  гарантии равных прав на обеспечение равных возможностей их 
реализации.   

Ко второму поколению прав принято относить социально-экономические 
права,  институционализировавшиеся,  в  том  числе,  в  институте  права 
социального  обеспечения.  Для  них  характерна  следующая  особенность:  как 
правило,  данная  группа  прав  (за  исключением  права  собственности)  не 
выдвигается  женским  движением.  Она  является  следствием  политики 
«всеобщего  благосостояния»  (welfare)  и  патерналистски  ориентированной 
государственно-правовой  системы,  призванной  обеспечить  наиболее 
эффективное  участие  женщин  в  производстве,  как  случилось,  например,  в 
СССР36.  Кроме  того,  именно  эта  группа  прав,  как  уже  отмечалось  выше,  в 
наибольшей  степени  стратифицирует  общество  по  признаку  пола,  а  самих 
женщин  —  по  их  отношению  к  материнству.  Кроме  того,  для  женщин 
социальные  права,  входящие  в  каталог  прав  человека  в  качестве  прав 
индивида, трансформируются в то, что называют третьим поколением прав, — 
коллективные  права,  права  групп.  В  этом  отношении  позволю  себе 
процитировать С. В. Поленину: третье поколение прав «охватывает права тех 
категорий граждан, которые по социальным, политическим, физиологическим 
и  иным  причинам  не  имеют  равных  с  другими  гражданами  возможностей 
осуществлять  общие  для  всех  людей  права  и  свободы  и  в  силу  этого 
нуждаются  в  определенной  поддержке  как  со  стороны  государства,  так  и 
международного  сообщества  в  целом.  Круг  носителей  таких  коллективных 
прав  достаточно  широк… Однако  в  эпицентре  этого  круга  стоят  женщины, 
поскольку они не только нуждаются в особой защите государства,  так как в 
силу причин,  прежде всего,  физиологического характера не имеют равных с 
мужчинами  возможностей  осуществления  общих  для  всех  людей  прав 
человека,  но  и  могут  быть  одновременно  подростками,  престарелыми, 
инвалидами,  беженцами,  мигрантами,  безработными  и  т.д.,  иными  словами, 
ущемленными в реализации прав и свобод также и по этим основаниям»37.

Необходимо  отметить  и  логику  развития  международного  дискурса  о 
правах  женщин,  явившегося  результатом  женского  движения  в  мировом 
масштабе и строящегося на международном законодательстве в этой области38. 
Современное  международное  право  несет  в  себе  черты  как  генерализации 
(распространения существующего и периодически пополняемого каталога прав 
человека  на  те  группы,  которые  ранее  не  имели  к  нему  доступа,  при  этом 
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«женщины»  конструируются  как  одна  из  этих  групп / универсальная 
коллективная (групповая) категория), так и спецификации (выделения особых 
групповых / коллективных прав, их репрезентации в международном праве и 
признания  за  ними  статуса  прав  человека)39.  Одним из  примеров  подобных 
групповых  прав  женщин  является,  скорее,  не  право,  а  негативная  свобода: 
свобода  от  насилия  в  отношении  женщин.  Насилие,  как  правило,  в  данном 
случае, репрезентируется как обобщающая — «зонтичная» — категория, под 
которую  подпадают  его  различные  проявления  —  субкатегории,  как-то: 
насилие  в  семье,  торговля  женщинами  и  их  сексуальная / экономическая 
эксплуатация,  изнасилование,  сексуальное домогательство на рабочем месте, 
калечащие практики (клитерэктомия, калечащие операции на вульве и т.п.)40. 

Отметим,  что  третье  поколение  прав  и  свобод  для  женщин,  включая 
международное право, прошло через те же стадии институционализации, что и 
первое поколение прав женщин:  оно выдвигалось в процессе  становления и 
развития  женского  (международного)  движения,  инкорпорировалось  в 
публичный  дискурс  (дискурс  публичных  дебатов),  а  затем  закреплялось 
законодательно  (в  законах  государств  —  участников  соответствующих 
международных  договоров).  Следует  отметить,  что  в  России  ряд  подобных 
прав  и  свобод,  в  том  числе  и  свобода  от  насилия  в  семье,  а  также  многие 
гендерные  нормы  международного  трудового  права,  содержащиеся,  в 
частности,  в  ратифицированных  Россией  конвенциях  МОТ,  до  сих  пор  не 
прошли последней — законодательной стадии.  

Права женщин и феминистские теории. Подробный анализ концепции 
о правах женщин с позиций современной феминистской теории, на мой взгляд, 
представляет  собой  тему для  отдельной статьи.  Здесь  же я  попытаюсь дать 
общую характеристику проблемы по тому основанию, которое представляется 
мне принципиальным: о чьих правах идет речь — существуют ли «женщины» 
как  единая  универсальная  категория,  которая,  как  уже  отмечалось  выше, 
типична для многих российских (и не только) отраслей права? 

Логика  либерального  феминизма,  по  моему  мнению,  совпадает  с 
вышеуказанной логикой развития международного законодательства в области 
прав  женщин,  и  она  же  была  характерна  для  институционализации  прав 
женщин:  с  одной  стороны,  женщины  должны  обладать  теми  же  правами, 
которыми  уже  обладают  мужчины.  При  этом,  казалось  бы,  достаточно 
законодательно  уравнять  женщин  в  правах  с  мужчинами  и  запретить 
дискриминацию  по  половому  признаку.  С  другой  стороны,  женщины,  если 
можно так сказать, имеют право на свои особые права. Последние здесь можно 
рассмотреть,  как  минимум,  в  двух  аспектах.  Во-первых,  они  связаны  с 
обеспечением  формально / юридически  равного  статуса  женщин  в  обществе 
(например,  социальные  права,  свобода  от  насилия):  подобные  права,  будучи 
созданными «специально для женщин», призваны способствовать приобщению 
женщин к общему массиву прав и их более полной занятости в производстве. 
Во-вторых, особые права женщин могут быть связаны с их особыми опытами и 
практиками,  которые  невозможно  представить  в  рамках  и  категориях 
«мужского» (ориентированного на мужчин) права. Об этом, в частности, пишет 
в  своих  работах  Люси  Иригарэ41,  говоря,  например,  об  особых  состояниях, 
опытах, практиках девушки-девственницы (отсюда особое право на сохранение 
и понимание девственности), молодой женщины, беременной женщины, зрелой 
женщины. По мнению Иригарэ, в рамках существующей — маскулинистской — 
правовой  системы  не  может  быть  и  речи  об  адекватном  отражении  особых 
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опытов  девушки / женщины,  ибо  сама  система  не  может  не  воспроизводить 
сексистскую  «мужскую»  точку  жрения.  Кроме  того,  женщины,  согласно 
аргументам  Кэрол  Гиллиган42,  обладают  иным  голосом  —  голосом  заботы, 
сочувствия,  сопереживания.  Применяя  логику  Гиллиган  к  юриспруденции, 
шведская феминистка Ханне Петерсен пишет о женском «праве ручной вязки» в 
отличие от общепринятого «фабричного» / стандартного / мужского43. Речь идет 
о взаимовыручке, взаимной поддержке, заботе о других и гибкости в отношении 
возможных  рисков,  —  по  мнению  Петерсен,  «женских»  черт,  —  которые 
возводятся  ею в  ранг  правовых норм  и  принципов  — в  противоположность 
абстрактной справедливости и формальному равенству. Однако ни Петерсен, ни 
Иригарэ  не  отказываются  все  же  от  самой  категории  «права»,  предлагая 
осмыслять  ее  форму и  содержание  с  позиций  «женских»  опытов  и  практик, 
наделяя их тем самым статусом юридических категорий.

О праве на свободу от насилия и переосмыслении основных либеральных 
правовых принципов  и  ценностей  (например,  свобода  слова,  печати)  пишет 
американская  феминистка  Кэтрин  МакКиннон.  Она  считает,  что 
существующая  система  гендерных  отношений  изначально  построена  на 
неравенстве  и  угнетении  женщин  в  силу  заложенной  в  этой  системе 
первичности статуса  женщины как сексуального объекта мужчины (главным 
образом, посредством порнографии, пронизывающей всю систему гендерных 
отношений и лежащей в ее основе). В этом смысле, традиционный каталог прав 
личности  не  работает  и  не  может  работать  для  женщин,  ибо  он  постоянно 
оборачивается против них: свобода слова (первая поправка к американскому 
Биллю  о  правах),  в  частности,  защищает  порнографию  и  порнопродукцию, 
гарантируя  молчание женщин-жертв. Однако МакКиннон как юрист-практик 
все же полагает возможным задействовать  ресурсы существующей правовой 
системы, не переопределяя ее кардинально: введение системы санкций (одной 
из  юридических  техник  правовой  системы)  против  порнографии  по  ее 
инициативе  совместно  с  Андреа  Дворкин  уже  имело  место,  например,  в 
Канаде44.  

Цветные  феминистки  (Белл  Хукс,  Медху  Мехра  и  др.)  подвергают 
критике  универсальность  категории  «женщины»,  предложенной  «белыми 
феминистками среднего класса». С одной стороны, в их логике присутствует 
необходимость  легитимации,  наряду  с  переменной  пола / гендера,  и  других 
переменных  (этничности,  расы)  как  оснований  для  разных  совокупностей 
прав / правовых категорий в рамках одной и той же правовой системы. Кроме 
того, очень важна дискуссия о соотношении либерального международного и 
государственного  права  и  права  меньшинств:  к  последнему,  как  пишет 
М. Уолцер,  зачастую  относили  и  относят  семейное  и  религиозное  право, 
которое,  собственно,  и  определяет  правовой  статус  женщины  в  данном 
сообществе. При коллизии государственного / международного права и права 
меньшинств в области прав женщин конфликт, как правило, решается в пользу 
обычного права45. 

Медху  Мехра,  индийская  феминистка,  —  одна  из  немногих  юристок, 
применивших  социально-конструктивистский  подход  к  праву.  Анализируя 
право постколониальной Индии, Мехра делает вывод: право стратифицировано 
в  той  же  степени,  что  и  само  индийское  общество.  Мехра  сравнивает 
многоуровневые статусы женщин в зависимости от кастовой принадлежности с 
юридическими  категориями  женщин  в  праве.  По  ее  мнению,  право 
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конструирует  и  закрепляет  множественность  иерархически  организованных 
статусов женщин в рамках одной и той же правовой системы и, казалось бы, 
одной и той же правовой категории «гражданин Индии»46. 

Подобную  множественность  статусов  в  рамках  одной и той  же правовой 
системы  Н. Ювал-Дэвис  называет  множественностью  гражданств47.  Согласно 
российской правовой доктрине,  гражданство есть устойчивая политико-правовая 
связь человека с государством. Рассуждая в логике Ювал-Дэвис, подобных связей 
множество, и их создают законы данного государства,  в основе которых лежат 
существующие в обществе гендерные отношения и их репрезентации (в том числе, 
юридические). Данные связи, представляя собой разные «наборы» / совокупности 
прав,  определяют  и  создают  разные  категории  гражданства  для  женщин.  Эти 
категории иерархичны, их иерархия выстраивается в соответствии с доступом к тем 
или  иным  ресурсам / социальным  благам,  предоставляемым  патерналистской 
и / или националистической политикой государства, а также доступом к власти и 
властным механизмам (в том числе, и механизмам принятия решений) в данном 
государстве. 

Применяя  к  юриспруденции  логику  постмодернизма  о  том,  что  «строго 
говоря, нельзя сказать, что “женщины” существуют»48, можно прийти к выводу о 
кажущемся отсутствии «женщин» как субъекта права. Как я попыталась доказать в 
настоящей статье, «женщин» как единого субъекта прав (закрепленного статьей 19 
Конституции РФ) действительно не существует, как не существуют и любые другие 
правосубъекты  в  отрыве  от  произведшей / сконструировавшей  их  правовой 
системы. Однако в русле современного российского права, осмысляя его с позиций 
феминистских теорий и применяя социальный конструктивизм и объединительную 
парадигму как теоретико-методологический фрейм, можно говорить о множестве 
правовых  статусов  женщин,  закрепленных  соответствующими  юридическими 
категориями.  О множественности статусов  и репрезентаций пишет  и «классик» 
постмодернистского  феминизма  Джудит  Батлер49,  а  также  Рози  Брайдотти50 и 
многие другие авторы.  

Мне  представляется,  что  наиболее  оправданным  и  оптимальным  для 
проведения  гендерных  исследований  в  праве  и  изучения  прав  женщин 
представляется  социально-конструктивистский  подход,  позволяющий 
выделять множественные юридические категории «женщин» в текстах законов 
и  устанавливать  те  ресурсы  и  технологии51,  благодаря  которым  данные 
категории создаются / конструируются именно так, а не иначе. О социальном 
конструктивизме  и  объединительной  парадигме  как  полезных  методиках  и 
техниках  анализа  в  социальных  науках  много  писали  А. Темкина  и 
Е. Здравомыслова52, к юриспруденции подобную методику впервые применила 
упоминавшаяся выше индийская феминистка Медху Мехра. Автор настоящей 
статьи провела исследование о языке юридических документов,  касающихся 
женщин, в гендерном дискурсе, рассматривая лингвистические и дискурсивные 
средства  как  ресурс  формирования  гендерных  категорий  в  праве, 
обусловливающих те или иные совокупности «прав женщин»53.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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Наиболее перспективным для преподавания и изучения прав женщин в 
вузах  России  мне  представляется  использование  обеих  вышеуказанных 
парадигм — правовой (философско-правовой) и феминистской, говоря иными 
словами  —  феминистский  критический  анализ  существующей  правовой 
системы с учетом возможного использования существующих правовых норм 
как ресурсов для осознания и реализации женщинами своих прав, тем самым, 
обретения  ими  силы,  о  которой  говорят  и  пишут  феминистки54.  Одним  из 
результативных  последствий  совмещения  фокусов  обеих  парадигм  является 
проведение  гендерной экспертизы законодательства55 (как  отмечалось  выше, 
некоторые попытки в этой области в России уже были предприняты)56. Другим 
следствием  становится  интегрирование  в  вузовские  программы  курсов, 
изучающих основное русло юриспруденции, социальной теории, теории прав 
человека  через  призму  гендерных  отношений  и  с  позиций  феминистской 
критики57.  

Третье  возможное  следствие  —  осмысление  действующего 
законодательства  как  возможного  ресурса  с  целью  эффективного  его 
использования  для  защиты  и  обеспечения  прав  женщин,  не  дожидаясь 
радикальных реформ и коренных изменений существующих на данный момент 
гендерных стереотипов (отметим, само по себе осмысление законодательства с 
гендерных позиций может привести к снижению уровня сексизма в праве и 
обществе  и,  надеюсь,  со  временем   способствовать  его  постепенному 
искоренению). В России некоторые шаги в данном направлении уже сделаны 
С. Полениной.  В  своих  статьях,  монографиях,  публичных  выступлениях 
Светлана Васильевна анализирует сложившийся на данный момент в России 
правовой  дискурс  в  отношении  прав  женщин  (то,  что  она  называет 
«национальным аспектом») в контексте достижений международного права в 
этой области («международный аспект»)58. Основной пафос работ Полениной 
заключается в необходимости привлечения международного законодательства 
и механизмов международной защиты прав женщин в российском праве59,  а 
также более эффективном использовании ресурсов самого российского права60. 
Труды  Полениной  —  первая  ласточка  женских  исследований  в  праве, 
позволяющая  к  тому  же  успешно  совмещать  достижения  и  аргументы 
социологии  (в  том  числе,  социологии  права),  социальной  теории  и 
юриспруденции. Хочется надеяться,  что настоящая статья также внесёт свой 
вклад в развитие гендерных исследований в праве, преподавание прав женщин 
в вузах и феминистскую политику «женского просвещения» — просвещения 
женщин в области своих прав, их реализации и защиты. 
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