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Е. А. Чикалова  

ИССЛЕДОВАНИЯ ОТЦОВСТВА И МАСКУЛИННОСТИ: 
ТОЧКИ ПЕРЕСЕЧЕНИЯ  

В последнее время в академической среде наметилась тенденция изуче-
ния различных аспектов отцовства. Интерес исследователей к данной пробле-
матике неслучаен. За последние десятилетия в российском обществе произош-
ли значительные изменения, которые привели к трансформациям гендерного 
порядка и семейных ценностей. Исследователи выделяют в качестве проблем-
ных такие тенденции, как снижение рождаемости, увеличение разводов, рост 
количества внебрачных рождений, увеличение числа детей, воспитывающихся 
одним родителем и др. Несмотря на разные позиции по отношению к сущности 
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данных тенденций, многие из исследователей ориентируются на возможность 
изменения ситуации в случае обращения к изучению отцовства. Активный ин-
терес к исследованию указанной темы может быть связан с попыткой преодо-
ления так называемого «кризиса отцовства», желанием «вернуть мужчину в 
семью», «восстановить авторитет отца» [8, 28, 29, 31]. Иные мотивы обраще-
ния к исследованию отцовства демонстрируют представители гендерного под-
хода. Они указывают на необходимость разобраться в противоречивых тенден-
циях, выражающихся, с одной стороны, в более активном включении мужчин в 
сферу семьи и, с другой стороны, в том, что данный процесс зачастую не про-
ходит гладко, а сопровождается трудностями и конфликтами. Интерес к отцов-
ству связывается также с длительным отсутствием работ, анализирующих роль 
мужчины в семье, и в то же время с появлением зарубежных исследований о 
«новых мужчинах», «новых отцах», об «ответственном отцовстве». 

Характеристика становления зарубежных исследований отцовства 
За рубежом до 80-х гг. XX в. отцовство оставалось вне поля зрения уче-

ных, политиков и общественности. Однако изменения, произошедшие в обще-
стве, сформировали новые требования к семье и выдвинули вопросы воспита-
ния в новых условиях на первый план.  

Интерес к отцовству характерен как для сторонников феминистской по-
зиции, так и для участников движений за мужские права (Уоррен Фаррелл, Ро-
берт Брэннон, Роберт Блай и другие) [22, 39]. По отношению ко второму на-
правлению мнения исследователей разделились. В активном интересе к про-
блемам отцов со стороны данных движений некоторые видят тенденции к из-
менениям в сторону равноправия и ответственного родительства. В то же вре-
мя это может рассматриваться как реакция на социальные изменения, поста-
вившие под сомнение прежний авторитет мужчин в традиционной семье. Ак-
центирование роли отца (особенно в исследованиях отношений между отцами 
и сыновьями) сопровождалось зачастую сужением исследовательской перспек-
тивы до изучения белых гетеросексуальных мужчин, принадлежащих к сред-
нему классу. В этом контексте понимание отцовства соотносится со следую-
щими идеями: анализ отцовства как биологически детерминированного фено-
мена; подчеркивание уникальности отцовства в сравнении с материнством; по-
нимание безотцовщины как свидетельства морального разложения общества и 
в связи с этим принятие мер по восстановлению семейных ценностей и под-
держке гетеросексуальных браков; трактовка отношений между отцом и сыном 
как более ценных по сравнению с отношениями «отец — дочь»; рассмотрение 
существовавших на заре человечества отношений между полами в качестве 
эталонных; акцент на необходимости присутствия мужского образца для под-
ражания как условия нормального развития мальчиков [39, р. 108—109]. 

В ходе развития исследований отцовства, постепенно формируется на-
правление, в рамках которого отцовство рассматривается как социально конст-
руируемый феномен, зависящий от культурно-исторических, социальных усло-
вий, тесно связанный с представлением о маскулинности [18, 22]. Таким обра-
зом, важным для характеристики процесса становления исследований отцовст-
ва становится анализ развития критических мужских исследований. 



 

Е. А. Чикалова  
Исследования отцовства и маскулинности: точки пересечения 

 

 

 
 

45 

Этапы развития критических исследований маскулинности 
Первая волна критических исследований маскулинности связывается с 

развитием полоролевой парадигмы в 1970-х гг. в направлении более акценти-
рованного внимания к вопросам мужественности. Ключевыми целями данных 
исследований были, во-первых, обоснование социально конструируемого ха-
рактера маскулинности и ее воспроизводства в процессе социализации, обуче-
ния поведению, соответствующему половой роли, и социального контроля и, 
во-вторых, демонстрация того, как данные факторы влияют на психологиче-
ское и физическое здоровье мужчин [38, p. 2].  

Вторая фаза критических исследований маскулинности началась в 
1980-х гг. Она возникла как ответная реакция на некоторые идеи, развиваемые 
в рамках первой волны. Полоролевая парадигма критиковалась, в частности, за 
сведение всего многообразия мужских практик к одной модели, характерной 
для мужчин из привилегированных слоев общества. Основополагающей для 
данного периода была концепция гегемонной маскулинности (Р. Коннелл). В 
качестве доминирующей представлялась модель маскулинности, принятая в 
парадигме половых ролей. Наряду с данной моделью выделялись также модели 
соучаствующей и подчиненной маскулинности. В качестве векторов различий, 
по которым проводится разграничение между этими моделями, выступают ра-
са, класс и сексуальная ориентация [ibid.]. Таким образом, фиксировался ие-
рархичный характер отношений внутри одной системы. Разрабатываемые в 
рамках второй волны проблемы в большинстве случаев пересекались с идеями 
феминизма и выдвигались в поле политики в качестве перспективных проектов 
в борьбе за равноправие. 

Третья волна исследований маскулинности формируется под влиянием 
постструктурализма. Оперирование терминами «нормативность», «перформа-
тивность» и «сексуальность» предполагает включенность проблематики мас-
кулинности на данном этапе в более широкий контекст гендерных исследова-
ний. Ключевым свойством исследований маскулинности этого периода являет-
ся междисциплинарность. Изучение маскулинности проводится в рамках раз-
личных наук (история, культурология, социология, литература). Связующей 
темой для исследований маскулинности с позиций разных дисциплин стано-
вится рассмотрение тенденций изменений данного феномена на современном 
этапе, его соотношение с идентичностью, а также анализ в историческом кон-
тексте [38, p. 2]. Еще одним важным моментом, на котором сосредоточивают 
свое внимание современные исследователи, является признание нестабильного 
и неунифицированного характера маскулинной субъективности, ее непрерыв-
ного конструирования посредством дискурсивных практик [5, c. 22—23]. 

Подходы к анализу понятия «отцовство» 
С одной стороны, отцовство может быть рассмотрено как социальный ин-

ститут, и в соответствии с этим речь пойдет о требованиях и ожиданиях обще-
ства по отношению к родительской роли мужчины. С другой стороны, под от-
цовством подразумевается практическая деятельность мужчины по воспита-
нию детей и уходу за ними, иначе говоря, практики, стили воспитания [10, 24]. 
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В английском языке данные понятия можно соотнести с терминами 
«fatherhood» и «fathering». Дж. Плек проводит различия между отцовством как 
родительским статусом и отцовством как родительским поведением и иден-
тичностью. Анализируя специфику влияния отцовства на ребенка и на лич-
ность самого мужчины, он отмечает, что более перспективным является пред-
ставление о важности отцовства для развития ребенка наряду с учетом других 
факторов (взаимоотношения в семье, социально-экономические факторы, от-
ношения матери и ребенка). Рассмотрение отцовства в понятиях необходимо-
сти, исключительности, по мнению исследователя, является односторонним 
[40, p. 27]. Так, представление об уникальности отцовского отношения по 
сравнению с материнским сужает исследовательскую перспективу, сглаживает 
индивидуальные различия в подходах к воспитанию и нивелирует действия 
других факторов [40, p. 28]. Таким образом, признается необходимость иссле-
дования отцовства не изолированно, а с учетом психологического, социально-
го, культурного, исторического контекста. 

Как отмечает И. С. Кон, отцовство может быть исследовано «на разных 
уровнях и в разном контексте» [25, с. 3]. Речь идет о трех уровнях анализа, вы-
деляемых в социогуманитарных науках (микро-, мезо- и макроуровень). Таким 
образом, изучение отцовства возможно на уровне межличностных взаимодей-
ствий (рассмотрение, например, взаимоотношений между отцом и ребенком), 
на групповом уровне (изучение особенностей различных групп отцов), а также 
на уровне всего общества (анализ соотношения отцовства с различными соци-
альными институтами, исследование практик отцовства, доминирующих в той 
или иной культуре). Кроме того, отдельно оговаривается, что отцовство может 
рассматриваться как «одна из главных мужских идентичностей» [21, с. 30]. 

Позиция И. С. Кона вполне сопоставима с концепцией В. Дуаза, предпо-
лагающей возможность выделения четырех уровней объяснения социальных 
феноменов. На первом уровне анализируются «психологические», или «внут-
риличностные», процессы. На втором уровне исследуются «межличностные», 
или «внутриситуативные», процессы. Третий уровень — уровень ситуацион-
ных «взаимодействий» и формирующихся на их основе коллективных пред-
ставлений. На четвертом уровне проводится анализ «социальных отношений и 
идеологических воздействий на формирование индивидуальных представлений 
и поведения» (см.: [3, c. 246]). На наш взгляд, применение данной концепции 
позволит более четко представить, с одной стороны, целостность, а с другой — 
комплексный характер отцовства. 

Следующее, на что стоит обратить внимание при изучении отцовства, это 
зависимость представления о свойствах, способностях и задачах отца от социо-
культурного контекста. В данном смысле можно говорить не о едином пред-
ставлении об отцовстве, а о представлениях об отцовстве. В обществе может 
одновременно существовать несколько вариантов отцовских практик, интер-
претаций отцовства, но при этом какая-то из них является доминирующей в 
данной культуре, а остальные оцениваются как более или менее соответст-
вующие норме [41, p. 38]. Так, например, в современном западном обществе 
отцовство в его институциональном аспекте все еще соотносится с необходи-
мостью выполнять функцию кормильца семьи [41]. В то же время во многих 
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семьях уже достаточно длительное время практикуется модель вовлеченного 
отцовства. Каждая модель может быть соотнесена с определенной моделью 
маскулинности, существующей в обществе. С этой позиции становится оче-
видной взаимосвязь представлений об отцовстве с моделями маскулинности. В 
зависимости от социальных, культурных и исторических условий, они могут 
трактоваться либо как идентичные, либо как имеющие незначительные отли-
чия, либо как различающиеся кардинально. Как отмечает А. Вольде, «чем 
больше друг от друга оторваны объяснительные модели отцовства и маскулин-
ности, тем более сложно будет мужчинам ориентироваться в этих разноплано-
вых моделях» [41, p. 38]. 

Комплексный подход к изучению феномена отцовства сформировался в 
рамках гендерных исследований на базе парадигмы социального конструкцио-
низма. С этой точки зрения отцовство рассматривается как детерминированный 
социальными и культурными условиями, изменяющийся с течением времени и 
зависящий от идеологии маскулинности феномен [18, 20]. 

Подходы к определению понятия «маскулинность» 
Маскулинность также представляет собой комплексный феномен и может 

быть охарактеризована с нескольких позиций. В качестве описательной катего-
рии маскулинность понимается как «совокупность поведенческих и психиче-
ских черт, свойств и особенностей, объективно присущих мужчинам, в отличие 
от женщин» [22]. Маскулинность также может быть истолкована как «аскрип-
тивная категория». В этом случае речь идет о социальных представлениях и 
установках, включающих сущностные характеристики мужчины, приписывае-
мые ему качества. Прескриптивность маскулинности выражается в наличии 
системы предписаний, формирующих определенный идеал, некий норматив-
ный эталон мужественности [22].  

Современные гендерные исследования мужчин и маскулинностей акцен-
тируют свое внимание на анализе отношений доминирования и подчинения, 
концептуальной схемой для которого становится так называемая «гегемонная 
маскулинность».  

Р. Коннелл предлагает анализировать маскулинность на нескольких 
уровнях: 

1) локальном (подразумевает анализ взаимодействий на межличностном 
уровне — в семьях, организациях, различных сообществах; описывается, как 
правило, в этнографических и биографических исследованиях); 

2) региональном (это уровень отдельных культур или этносов; может 
быть раскрыт в демографических исследованиях, а также в исследованиях по-
литического дискурса); 

3) глобальном (уровень транснациональных отношений, мировой полити-
ки, транснациональных корпораций и СМИ; исследуется в работах, посвящен-
ных изучению маскулинности в контексте глобализации). 

Исследование взаимосвязей между этими уровнями может быть полезно 
для анализа гендерной политики. Глобальные институты оказывают давление 
на региональный и локальный гендерный порядок; в то же время региональный 
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гендерный порядок формирует культурные модели, принимаемые или транс-
формируемые на глобальном уровне, а также обеспечивает модель маскулин-
ности, которая может быть важна для динамики гендерных отношений на ло-
кальном уровне [37, p. 849]. 

Ш. Берд, указывая на социально конструируемый характер маскулинно-
сти, отмечает, однако, что в некоторых кругах она по-прежнему трактуется как 
биологически детерминированный набор личностных характеристик и особен-
ностей поведения. В теоретическом анализе маскулинности Ш. Берд рассмат-
ривает подходы к трактовке маскулинности и фемининности, соотношения 
мужского и женского в рамках биологического детерминизма в психоаналити-
ческих теориях, психологических теориях идентичности и ролевых теориях. 
Особое внимание уделяется критике данных теорий со стороны профеминист-
ских гендерных исследований [5, с. 6—8]. 

Профеминистские гендерные исследователи трактуют маскулинность как 
«множественность практик, представлений и характеристик, которые не только 
усвоены индивидом, но также включены в повседневность и институционали-
зированы посредством дискурсивных практик и материальных отношений… и 
являются объектом обсуждения и переговоров между группами и индивидами» 
[5, с. 18]. Это позволяет говорить о существовании множества маскулинностей, 
которые формируются и поддерживаются в процессе взаимодействия на раз-
личных уровнях.  

На наш взгляд, определение маскулинности, предложенное Ш. Берд, ох-
ватывает весь спектр рассмотренных выше характеристик. Маскулинность 
трактуется как «понятие, обозначающее социально сконструированные ожида-
ния, касающиеся поведения, представлений, переживаний, стиля социального 
взаимодействия, соответствующего мужчинам, представленные в определен-
ной культуре и субкультуре в определенное время» [5, c. 7]. 

Отечественные исследования отцовства в рамках гендерного подхода 
Развитие российских исследований отцовства имеет некоторые общие 

тенденции с Западом, однако специфика социокультурного, исторического и 
политического контекста задает свои рамки для данного процесса. Как отмеча-
лось выше, фиксируемые в настоящее время тенденции изменений в общест-
венной жизни тесно взаимосвязаны с трансформацией взглядов на взаимоот-
ношения полов [7, 12, 19]. Оценка данных трансформаций, как отмечают ис-
следователи, может быть сведена к двум основным позициям: кризисной 
(алармистской) и модернизационной [34, 36].  

Представители первого направления придерживаются мнения, что в на-
стоящее время институт семьи находится в кризисном состоянии, и трактуют 
произошедшие трансформации в сугубо негативном ключе, выдвигая в некото-
рых случаях весьма консервативные требования [36, c. 24]. Выходом из сло-
жившейся ситуации, согласно данной позиции, является продвижение соци-
альной политики, направленной на «укрепление семьи, упрочение семейных 
ценностей в противовес индивидуальным, развитие семейной собственности и 
семейного производства, переориентация деятельности всех социальных ин-
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ститутов с индивида на семью» [34, c. 29]. Признание необходимости новых 
инструментов поддержки семейной системы и родительства сопровождается 
зачастую традиционными взглядами.  

Второй подход проблематизирует современное состояние семьи в терми-
нах «модернизации». Плюрализм семейных форм и перераспределение семей-
ных обязанностей рассматриваются как этап перехода к новому типу семьи. 
Сопровождающие данный процесс сложности трактуются как результат эко-
номических, социальных, политических преобразований [36, c. 24]. Решение 
проблемы представители этого подхода видят в реализации такой социальной 
политики, которая направлена на обеспечение равновесия «между личностью, 
семьей и обществом на принципах свободы личности, равноправия и партнер-
ства» [36, c. 30]. 

В соответствии с выделенными направлениями акценты при исследова-
нии отцовства также могут быть расставлены по-разному. В русле кризисного 
подхода отцовство рассматривается скорее с позиции борьбы с безотцовщиной, 
восстановления прежнего авторитета отца, укрепления и поддержки полной 
многодетной семьи. В рамках модернизационного подхода признается, что, на-
ряду с изменением положения женщин в профессиональной сфере, происходит 
пересмотр значимости для мужчин приватной сферы, это, в частности, выража-
ется в переоценке отцовства как института и как практики воспитания детей.  

Отечественные исследования, посвященные проблемам отцовства, можно 
классифицировать по различным параметрам: в зависимости от принадлежно-
сти к той или иной научной дисциплине, от уровня анализа, от того, на каких 
аспектах фокусируется внимание исследователя и др. В рамках данной работы 
ключевым параметром классификации выступает критерий учета/игнорирова-
ния связи отцовства с маскулинностью.  

Как показывает анализ литературы, наиболее разработанными являются 
такие направления, как влияние эмоциональных и психологических характери-
стик отца, стиля воспитания на личность ребенка, влияние отцовства на разви-
тие личности самих мужчин [1, 6, 13, 17, 32]. Акцент также делается на изуче-
нии динамики представлений об отцовстве, образов отца [1, 14, 26]. Можно 
выделить лишь несколько работ, в которых рассматривается аспект взаимосвя-
зи маскулинности и отцовства. Теоретические разработки данной проблемати-
ки содержатся в исследованиях И. С. Кона [20, 21, 23] и И. С. Клециной [18]. 

Вкратце охарактеризуем предложенную И. С. Клециной схему анализа 
отцовства и маскулинности. В работе «Отцовство в аналитических подходах к 
изучению маскулинности» автор анализирует теоретические подходы к пони-
манию маскулинности (биолого-эволюционный, психоаналитический подход, 
теория половых ролей и социализации, гендерный подход), выделяет характер-
ную для каждого из подходов модель маскулинности и соотносит их с опреде-
ленными моделями отцовства [18, с. 31—32]. Традиционной модели маскулин-
ности, связанной с доминантно-зависимыми гендерными отношениями, соот-
ветствуют такие варианты отцовства, как «традиционный отец» (его основны-
ми функциями в семье являются руководство и контроль) и «отсутствующий 
отец» (чаще всего он не принимает участия в воспитании детей, присутствует в 
семье лишь формально). Новая модель маскулинности, характеризующаяся 



 
Методология женских и гендерных исследований 

 

 

50 
 

большей вариативностью и предполагающая одинаковую важность для муж-
чин как семейной, так и профессиональной сфер, соотносится со следующими 
типами отцовства: «ответственный отец» (вовлечен в процесс воспитания, но 
менее активно, чем мать) и «новый отец» (наравне с матерью участвует в вос-
питании и уходе за детьми, в ведении домашнего хозяйства) [18]. 

Эмпирические исследования отцовства в соотношении с маскулинностью 
представлены в работах А. Е. Звонаревой [15], И. В. Рыбалко [30], Е. Ангело-
вой и А. Темкиной [2], Т. А. Гурко [9]. В дополнение к этому можно выделить 
ряд работ, в которых отцовство и маскулинность попадают в фокус исследова-
телей наряду с другими феноменами [4, 11, 27, 33, 35]. 

Таким образом, можно заключить, что в рамках отечественных исследова-
ний проблематика взаимосвязи отцовства и маскулинности остается практически 
нераскрытой, данные феномены чаще всего изучаются обособленно друг от дру-
га. Исключение составляют несколько работ, выполненных в рамках гендерного 
подхода. Однако анализ отцовства именно через призму маскулинности откры-
вает, на наш взгляд, новые перспективы. Это позволит, во-первых, получить бо-
лее полное представление о проблемах, с которыми нередко сталкиваются отцы 
при осуществлении практической деятельности, а также мужчины, готовящиеся 
стать отцами; во-вторых, выявить причины расхождения между установками и 
поведением отцов, представлениями об отцовстве и реальными практиками, рас-
крыть механизмы конструирования отцовства; в-третьих, показать относитель-
ность эталонных представлений о маскулинности; в-четвертых, прояснить сущ-
ность кризисных явлений, испытываемых современным человеком (например, 
феномен «несостоявшейся маскулинности»), раскрыть возможные причины ген-
дерных конфликтов; в-пятых, выработать рекомендации по формированию не-
противоречивых представлений об отцовстве. 

Заключение 
Зарубежные и отечественные исследователи констатируют, что забота, 

нежность и эмоциональная привязанность достаточно трудно сочетаются с до-
минирующим в обществе эталоном маскулинности, в связи с чем сфера семьи 
для мужчин все еще остается малопривлекательной.  

Cтановление зарубежных исследований отцовства и маскулинности про-
исходит параллельно. Логика данного процесса может быть описана как посте-
пенный переход от узкого понимания данных феноменов к признанию их не-
однородного характера, их социальной и культурно-исторической обусловлен-
ности, к их анализу через призму властных отношений.  

Сравнение процесса развития исследований отцовства в России и на За-
паде позволяет сделать следующий вывод. К общим тенденциям необходимо 
отнести присутствие как в западном, так и в российском академическом дис-
курсе двух противоположенных точек зрения на происходящие изменения в 
сфере семьи. Условно их можно обозначить как «традиционная» и «эгалитар-
ная». Сторонники первой оперируют понятиями кризиса и стремятся восстано-
вить прежний порядок, сторонники второй рассматривают происходящие из-
менения в более позитивном ключе и склонны искать новые варианты адапта-
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ции к изменяющимся условиям. Следующей тенденцией, сближающей россий-
ские и зарубежные исследования, является схожая логика их становления: 
формирование в русле мужских исследований, единая методологическая осно-
ва, включенность во взаимосвязи с различными дисциплинами. Различия про-
слеживаются в содержательном и временном аспектах. Многие проблемы, ко-
торые интересуют западных исследователей, не находят отклика в России. В то 
же время отечественных ученых могут интересовать совершенно иные пробле-
мы, связанные с особенностями российского общества, его культурой и исто-
рией. Это еще раз подтверждает необходимость учета в научном исследовании 
культурно-исторических и социально-политических факторов. 

Специфика содержания терминов «отцовство» и «маскулинность» предпо-
лагает большое количество вариантов и возможностей их исследования. Оба эти 
понятия могут рассматриваться с разных точек зрения в зависимости от уровня 
анализа, методологической позиции исследователя, его представления о струк-
турных компонентах данных феноменов, их взаимосвязи с другими феноменами и 
обусловленности культурно-историческими и социальными факторами.  

Исследование взаимосвязи между отцовством и маскулинностью видится 
весьма продуктивным. Развитие данного направления будет способствовать 
решению многих проблем, с которыми сталкиваются мужчины и женщины в 
современном динамичном, нестабильном, полном противоречий обществе. 
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И. П. Попова  

МУЖЧИНЫ И ЖЕНЩИНЫ В СФЕРАХ ЗАНЯТОСТИ 
И ЗДОРОВЬЯ: КОНТЕКСТ ДЕВЯНОСТЫХ 

Влияние социально-экономического кризиса 1990-х гг. на состояние здо-
ровья населения (падение уровня жизни, социальная неустроенность, деграда-
ция системы здравоохранения и т. д.) было значительным и продолжает сохра-
нять свое значение и сегодня. В этот период, с одной стороны, проявлялась не-
способность социальной политики учитывать гендерные аспекты здравоохра-
нения, с другой — гендер стал одним из факторов социально-экономических 
неравенств. Свидетельство этому — углубление разрыва в уровне смертности 
между мужчинами и женщинами, различий в структуре причин смертности, 
заболеваемости и т. д., что привело к актуализации проблемы гендерных нера-
венств в здоровье (см., напр.: [2, 3, 4, 10]). Эти неравенства рассматриваются 
как в рамках гендерного подхода в исследованиях социологии здоровья (здра-
воохранения), так и при изучении гендерных моделей в самосохранительном 
поведении. Формируются два основных направления их объяснения. Предста-
вители одного из них связывают данные неравенства с неравенством в соци-
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