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Статья посвящена исследованию гендерных аспектов прекариатиза-
ции социально-трудовых отношений в современной России. На основе ана-
лиза статистических данных за период 2005—2015 гг. показывается, что пре-
кариатизации подвергаются женщины, работающие на условиях неполной 
занятости; недозанятые работницы; женщины, попадающие в гендерно-
сегрегированные профессиональные ниши неформальной экономики (тор-
говля, пошив и ремонт одежды, репетиторство, уборка, присмотр и уход за 
детьми, престарелыми, больными). Причем в последние годы в зону прека-
риатизированного труда попадает все большее количество квалифицирован-
ных женщин с высшим профессиональным образованием. Мужчины также 
массово включены в те виды и формы трудовых отношений, которые харак-
теризуются нестабильностью и социальной незащищенностью. Они преоб-
ладают среди временно занятых работников, самозанятых, сверхзанятых. За 
последние 15 лет в неформальной экономике практически в два раза увели-
чилась доля мужчин, которые занимаются преимущественно строительст-
вом, сельскохозяйственными работами, транспортными услугами. 

Ключевые слова: прекариатизация, гендерная сегрегация, нефор-
мальная занятость, самозанятость, временная занятость, недозанятость, 
сверхзанятость. 
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The article investigates the gender aspects of precarization of social and 
labor relations in modern Russia. Based on the analysis of statistical data for 
the 2005—2015 period it shows that precarization against women working part-
time, underemployed women, fall into gender segregated occupational niches of 
the informal economy (trade, sewing and mending, tutoring, housekeeping, child 
care and caring for children, elderly, sick). In recent years, the increasing number 
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of qualified women with higher education get into precarization labour zone. 
Most men are also included in the types and forms of labor relations, which are 
characterized by instability and social insecurity. They predominate among 
the temporarily employed workers, the self- and overemployed. Over the past 
15 years the proportion of men mainly engaged in the construction, agricultural 
work, transportation services has increased almost twice in the informal economy. 

Key words: precarization, gender segregation, informal employment, self-
employment, occasional employment, underemployment, overemployment. 

Постановка проблемы 

Заместитель председателя Правительства РФ О. Ю. Голодец три года на-
зад озвучила оценку, согласно которой в российской экономике 38 млн человек 
трудоспособного возраста «непонятно, где заняты, чем заняты, как заняты» (см.: 
[Товкайло, 2013]). Череда экономических кризисов в России (2008—2009 гг., 
2014—2015 гг.) обострила асимметричность взаимоотношений работников и 
работодателей. Количество рабочих мест с 1991 по 2015 г. сократилось на 
8,1 млн [Российское общество… , 2015]. Фиксируется ухудшение ситуации с 
соблюдением социально-трудовых прав работников, рост трудовой нагрузки, 
который не сопровождается повышением оплаты труда, расширение нефор-
мальной занятости и пр. Все эти явления характеризуются как процесс прека-
риатизации социально-трудовых отношений. 

Обычно под прекариатизацией понимается деформация/кризис трудовых 
отношений, выражающийся в возникновении многочисленных групп работни-
ков, постоянно занятых временным, негарантированным трудом, что связано с 
ущемлением социально-трудовых прав этой категории населения и уязвимо-
стью, ненадежностью их социального положения [Шкаратан и др., 2015; Бобков 
и др., 2015; Наемный работник… , 2015]. 

Прекариатизация социально-трудовых отношений — мировая проблема. По 
оценкам специалистов Организации экономического сотрудничества и развития, 
более половины экономически активного населения мира, что составляет 1,8 млрд 
человек, работают без заключения контрактов и без социально-трудовых гарантий 
[Федорова, Яковлева, 2014]. В настоящее время в Германии около пятой доли всех 
работников трудятся на условиях нестандартной занятости, во Франции, Голлан-
дии и Греции — около четверти трудоспособного населения (по данным за 
2010 г.) [Гасюкова, 2015; Gialis, Tsampra, 2015]. Неопределенность, непредсказуе-
мость и рискованность все больше характеризуют труд американской рабочей си-
лы [Kidder, 2016]. Очень ярко процессы деформации структуры занятости прояви-
лись в Японии, Южной Корее, где на условиях нестабильной занятости трудятся 
от 40 до 50 % экономически занятых [Стэндинг, 2014; Pilling, 2014]. 

По данным официальной статистики, в России в 2015 г. численность не-
стабильно занятого населения составляла около 9 % от всех наемных работни-
ков [Федеральная служба… , 2015]. Однако, по мнению экспертов, подобные 
показатели не отражают реальную ситуацию, сложившуюся на рынке труда. 
По оценкам специалистов, численность постоянно занятых временным, негаран-
тированным трудом составляет от 30 до 40 % экономически активного населе-
ния [Голенкова, Голиусова, 2013: 7; Тощенко, 2015: 4], что в абсолютных циф-
рах превышает население некоторых европейских стран.  
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Прекариатизация социально-трудовых отношений проявляется в разных 
формах. Формы неустойчивой занятости — работа на условиях срочных трудо-
вых договоров, неполная занятость, эпизодическая/случайная работа, самозаня-
тость, неформальная занятость, работа в теневом секторе. Работа с полной фор-
мальной занятостью, но в плохих санитарных условиях, физически тяжелые, 
вредные виды работ, невыполнение работодателем своих зарплатных обяза-
тельств также прекариатизируют социально-трудовое положение современного 
человека. Новые формы нестандартной занятости — аутсорсинг и аутстаффинг, 
лизинг персонала, подбор временного персонала — тоже часто предполагают 
ущемление социально-трудовых прав работников, при том что не все они спо-
собствуют рациональному использованию рабочего времени и развитию инно-
вационной экономики [Цыганкова и др., 2004].  

В разных странах прекариатизации подвергаются различные группы населе-
ния. Но в наибольшей степени риску переместиться в зону прекариатизированного 
труда подвержены молодежь и люди старшего возраста, женщины и мигранты. Ис-
следование характера трудовых отношений в российском обществе показывает от-
четливую разницу в заработной плате мужчин и женщин, неравенство при найме на 
работу или при увольнении с работы, дискриминацию в доступе к определенным 
профессиям или должностям, а также при продвижении по службе [Калабихина, 
2009; Мальцева, Рощин, 2007; Рощин, Солнцев, 2006]. Как указывает М. Чен, суще-
ствует тесная взаимосвязь между такими статусами, как быть бедной, быть женщи-
ной и работать в неформальной экономике (см.: [Хоткина, 2003: 32]). 

Однако не так часто исследователи говорят об ухудшении положения 
мужчин, которые под влиянием процессов деформации традиционных видов 
занятости и экономических кризисов сталкиваются с серьезными экономиче-
скими и профессиональными трудностями. Потеря работы, трудоустройство с 
понижающимся уровнем заработной платы, квалификационной, карьерной по-
зицией очень сильно личностно фрустрируют и социально маргинализируют 
мужскую часть населения [Мещеркина, 2002; Ашвин, 2001]. «Бедный мужчина 
лишен этих важнейших признаков гендерной компетентности и, таким образом, 
“размаскулинивается”» [Тартаковская, 2002: 116]. 

Общемировые тенденции прекреатизации труда накладываются на суще-
ствующую в российском обществе гендерную сегрегацию социально-трудовых 
отношений, поэтому чрезвычайно важным является анализ гендерного измере-
ния их прекариатизации. 

Гендерное измерение прекариатизации  
социально-трудовых отношений в России 

Современный экономический кризис, сокращение производства, рост без-
работицы и нестабильность рынка труда привели к нарастанию флексибильно-
сти социально-трудовых отношений в российском обществе — распространению 
неустойчивых, зачастую нарушающих трудовые права работника принципов в 
сфере оплаты труда и организации рабочего времени. В сфере найма и перемеще-
ния работников происходит упрощение правил и процедуры увольнений, перевода 
на худшие принципы оплаты и условия труда. Обеспечивая работодателю большую 
степень адаптированности к условиям экономической неопределенности, падения  
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покупательской способности, новые неустойчивые принципы и формы социаль-
но-трудовых отношений для многих российских работников в итоге обернулись 
социальной незащищенностью и нестабильностью, отчуждением не просто от 
средств производства и результатов труда, но и от работодателя.  

Диверсификация традиционных форм трудовых отношений в российской 
экономике под влиянием процессов прекариатизации проявляется в динамиче-
ских и структурных показателях распространения неустойчивой занятости (вре-
менная, неполная занятость, эпизодическая/случайная работа, самозанятость, 
неформальная занятость и пр.). Рассмотрим гендерные аспекты прекариатизации 
социально-трудовых отношений с середины 2000-х гг. по настоящее время.  

Формы неустойчивой занятости. Необходимо предварительно отме-
тить, что численность экономически активного населения (15 лет—72 года) в 
гендерных группах схожая. По данным Росстата на 2015 г., в стране насчитыва-
лось 39,4 млн работающих мужчин и 37,1 млн женщин. В то же время удельный 
вес работников мужского пола составляет 71,3 % от численности всех мужчин, 
тогда как экономически активных женщин у нас 62,0 %. 

Исследователи Высшей школы экономики указывают, что в России доля 
временно занятых (работающих по трудовым контрактам на срок не более года или 
выполняющих определенный объем работ, участвующих в сезонной, случайной или 
разовой работе) возросла с 2,4 % в 1996 г. до 11,1 % в 2004 г. [Гимпельсон, Капе-
люшников, 2005]. В последние годы, по данным официальной статистики, доля за-
нятых неполное время, напротив, сократилась с 1,1 % в 2005 г. до 0,9 % в 2015 г. и в 
настоящее время составляет около 568 тыс. человек (рис. 1).  

Рис. 1. Численность занятых неполную рабочую неделю, тыс. чел.  
и % от общего числа занятых в РФ [Федеральная служба… , 2015] 

 

  всего         мужчины         женщины 
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Анализ гендерной структуры данной категории работников показывает, 
что в группе занятых неполную неделю доминируют женщины (их в среднем 
в 2 раза больше, чем мужчин). Под влиянием экономического кризиса 2008—
2009 гг. наблюдается значительный рост (в 1,7 раза) численности временно за-
нятых как мужчин, так и женщин. 

В России численность экономически активного населения, работающего 
по временным трудовым договорам (не больше года), составляла в 2015 г. 
2,7 млн человек. По данным Росстата, динамика временной занятости также 
снизилась с 6,5 % в 2005 г. до 4,2 % в 2015 г. (рис. 2). Необходимо отметить, что 
в связи с изменением Росстатом методики исследований по проблемам занято-
сти, в последние годы из статистических наблюдений исключены данные о ра-
ботниках, оформленных по договорам на определенный объем работ, что не-
сколько занижает численность работающих по временным договорам.  

Рис. 2. Численность занятых по временному трудовому договору, тыс. чел.  
и % от общего числа занятых в РФ [Федеральная служба… , 2015] 

Гендерная структура работающих по временному трудовому договору ха-
рактеризуется численным преобладанием мужчин в среднем в 1,5 раза. Фикси-
руется увеличение количества временных работников в период экономического 
кризиса 2008—2009 гг. 

Статистика по самозанятым (занимающиеся индивидуальной трудовой 
деятельностью) показывает рост численности данной категории работников. 
По данным Росстатата, в 2006 г. доля самозанятых составляла 7,2 % от рабо-
тающего населения, в 2015 г. данный показатель вырос до 8,2 %. В настоящее 
время в России свыше 5 млн самозанятых. В гендерном измерении в этой 
группе работников преобладают мужчины (их в среднем в 1,5 раза больше, чем 
женщин) (рис. 3). 

   всего           мужчины          женщины 
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Рис. 3. Численность самозанятых, тыс. чел. и % от общего числа занятых в РФ  
[Федеральная служба… , 2015]  

Если посмотреть на другое измерение нестандартных форм занятости в 
российском обществе, выраженное в статистике длительности рабочего време-
ни, то можно увидеть, что в целом по стране численность недозанятых (рабо-
тающие менее 30 часов в неделю) практически не меняется. В 2006 г. таких ра-
ботников было 3,9 млн человек, в 2015 г. — 3,8 млн человек. Гендерная струк-
тура недозанятых отличается устойчивым доминированием женщин (их в сред-
нем в 1,5 раза больше, чем мужчин) (табл. 1). Эта характеристика коррелирует с 
показателями устойчивого преобладания женщин в группе занятых неполную 
неделю. Данное обстоятельство во многом определяется сложившейся практи-
кой занятости женщин домашним хозяйством, уходом за детьми, престарелыми 
родственниками и пр., что не позволяет им полноценно включаться в профес-
сиональную деятельность.  

Таблица 1  

Численность недозанятых и сверхзанятых в РФ, тыс. чел.  
[Федеральная служба… , 2015]  

Категория 
работающих 

Год 

2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 

Недозанятые:           

всего 3833 3624 3807 3655 3218 3644 4384 4342 4007 3940 

мужчины 1458 1375 1437 1386 1266 1425 1764 1678 1481 1502 

женщины 2375 2249 2370 2269 1952 2220 2621 2664 2526 2438 

Сверхзанятые:           

всего 4888 4838 4527 4260 3748 4195 5126 6416 6108 5512 

мужчины 3316 3285 3061 2877 2501 2735 3401 4120 3947 3557 

женщины 1572 1553 1466 1382 1248 1458 1726 2296 2161 1955 

всего       мужчины            женщины 
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С другой стороны, официальные данные по численности сверхзанятых 
(работающие более 40 часов в неделю) показывают доминирование в этой груп-
пе мужчин (их в среднем в 2 раза больше, чем женщин). Хотя с 2006 по 2015 г. 
количество сверхзанятых работников снижалось (с 5,5 млн до 4,9 млн человек), 
удельный вес данной категории работников в России в целом оставался высо-
ким, составляя более 5 %. Кроме того, на многих предприятиях переработанные 
часы не отражаются в отчетности, что существенно занижает данные официаль-
ной статистики по сверхзанятым. 

По методологии Росстата, занятые в неформальном секторе — лица, ко-
торые работают, по меньшей мере, в одной из производственных единиц нефор-
мального сектора независимо от их статуса занятости и от того, являлась ли 
данная работа для них основной или дополнительной. В качестве критерия оп-
ределения единиц неформального сектора принят критерий отсутствия государ-
ственной регистрации в качестве юридического лица. 

Если раньше неформальная занятость рассматривалась как удел низкоквали-
фицированных работников отсталых стран [Нуреев, Ахмадеев, 2015: 16], то в на-
стоящее время под воздействие процессов прекариатизации в неформальный сектор 
попадает все большее число образованных и квалифицированных работников. 
По мнению специалистов Сбербанка, неформальные трудовые отношения сейчас 
полностью утратили свои зарплатные преимущества. «Неформальная занятость — 
альтернатива безработице, а не формальной занятости» [Россия… , 2014]. 

В соответствии с данными Росстата, численность россиян, занятых в не-
формальном секторе, выросла с 8,2 млн человек в 2001 г. до 14 млн человек в 
2015 г. В свою очередь, динамика неформально занятых в долевых показателях 
составила 12,5 % в 2011 г. и 19,4 % в 2015 г. (рис. 4). По оценкам Центра макро-
экономических исследований Сбербанка России, число неформально занятых по 
нижней границе составляет около 20 млн человек, или четверть экономически 
активного населения, также существует еще около 4 млн самозанятых [там же].  

Рис. 4. Занятые в неформальном секторе, тыс. чел. и % от общей численности занятого 
населения (по данным Росстата) [Федеральная служба… , 2015] 

всего       мужчины            женщины 
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Гендерная специфика неформальной занятости в России проявляется в 
численном преобладании в неформальном секторе мужчин (их в среднем в 
1,2 раза больше, чем женщин). Можно также отметить, что в периоды экономи-
ческих кризисов возрастает число россиян, которые переходят в неформальный 
сектор. С предшествующего кризису 2007 г. по 2008 г. количество неформально 
занятых мужчин увеличилось на 768 тыс. человек, женщин — на 710 тыс. чело-
век. С 2014 по 2015 г., на фоне общего небольшого уменьшения неформального 
сектора, число мужчин в этой группе выросло больше чем на 300 тыс. человек, 
что вдвое больше, чем в женской подгруппе.  

Деформализация трудовых отношений получает все большее распростра-
нение из-за невозможности устроиться на работу с формализованными контрак-
тами и гарантированными социально-трудовыми правами. В последние годы в 
зону прекариатизации попадают квалифицированные кадры. По официальным 
данным, за последние 10 лет практически в 2 раза увеличилась доля неформаль-
но занятых, которые имеют высшее профессиональное образование: с 10,9 % в 
2005 г. до 18,0 % в 2015 г. В неформальный сектор вынуждено уходить большее 
количество квалифицированных женщин, чем мужчин. По состоянию на 2015 г. 
в группе неформально занятых насчитывалось 15,6 % мужчин и 19,0 % женщин 
с высшим профессиональным образованием.  

Таблица 2 

Структура занятых в неформальном секторе в 2015 г. 
по видам экономической деятельности, % [Федеральная служба… , 2015] 

Вид деятельности 
Структура занятых по полу 

Всего Мужчины Женщины 

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 23,1 22,9 23,3 
Рыболовство и рыбоводство 0,3 0,6 0,1 
Добыча полезных ископаемых 0,1 0,2 0,0 
Обрабатывающие производства 8,8 9,7 7,7 
Производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды 0,3 0,4 0,1 
Строительство 11,7 19,3 2,2 
Оптовая и розничная торговля, ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов,  
предметов личного пользования 31,8 22,7 43,3 
Гостиницы и рестораны 3,2 1,5 5,3 
Транспорт и связь 9,2 14,8 2,1 
Финансовая деятельность 0,2 0,2 0,4 
Операции с недвижимым имуществом,  
аренда и предоставление услуг 4,1 4,6 3,5 
Образование 0,8 0,3 1,4 
Здравоохранение и предоставление  
социальных услуг 1,0 0,6 1,4 
Предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг 5,4 2,3 9,3 

Всего 100 100 100 
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Типичными видами неформальной деятельности выступают торговля, 
строительные и ремонтные работы, уборка, присмотр за детьми, уход за больными, 
репетиторство и пр. [Хоткина, 2003: 29]. По данным за 2015 г. в структуре не-
формального сектора наиболее емкими по количеству занятых являются оптовая 
и розничная торговля, ремонт автотранспорта, бытовых изделий и др. Практиче-
ски здесь трудится каждый третий деформализованный работник (31,8 %). Зна-
чительна доля неформального труда в сельском и лесном хозяйстве (23,1 %), 
строительстве (11,7 %), в сфере транспорта и связи (9,2 %), на обрабатывающем 
производстве (8,8 %) (табл. 2). 

Показательно, что в неформальном секторе гендерная сегрегация по от-
раслям выражена ярче, чем в формальной экономике. На неформальных основа-
ниях в строительстве заняты 19,3 % мужчин и только 2,2 % женщин, в сфере 
транспорта и связи — 14,8 и 2,1 % соответственно. Женщины преобладают 
в торговле (22,7 % мужчин и 43,3 % женщин) и сфере социальных и персональ-
ных услуг (2,3 и 9,3 % соответственно).  

Выводы 

Кризисные явления в российской экономике, деформация традиционных 
форм занятости, массовое распространение нестабильных форм трудовых отно-
шений, недостаточный уровень контроля за соблюдением работодателями соци-
альных обязательств оборачиваются процессами прекариатизации труда, в кото-
рые вовлечены как мужчины, так и женщины.  

Прекариатизации подвергаются женщины, работающие на условиях не-
полной занятости, недозанятые работницы, женщины, попадающие в гендерно-
сегрегированные профессиональные ниши неформальной экономики (торговля, 
пошив и ремонт одежды, репетиторство, уборка, присмотр и уход за детьми, 
престрелыми, больными). Причем в последние годы все большее количество 
квалифицированных женщин с высшим профессиональным образованием попа-
дают в зону прекариатизированного труда. 

Мужчины также массово включены в те виды и формы трудовых отноше-
ний, которые характеризуются нестабильностью и социальной незащищенностью. 
Они преобладают среди временно занятых работников, самозанятых, сверхзаня-
тых. За последние 15 лет в неформальной экономике практически в два раза уве-
личилась доля мужчин, которые занимаются преимущественно строительством, 
сельскохозяйственными работами, транспортными услугами. Прекариатизируется 
труд не только мужчин с низкой квалификацией, гастарбайтеров, безработных, но 
и высококвалифицированных работников, вынужденных соглашаться на пониже-
ние зарплаты, увеличение объема и продолжительности труда. 
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