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«РОДИНА-МАТЬ» В ПРАКТИКАХ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
МОБИЛИЗАЦИИ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

Статья посвящена исследованию роли символа «Родина-мать» 
в практиках политической мобилизации современной России. В первой 
части статьи рассматриваются субъекты, ресурсы, типы и механизмы по-
литической мобилизации. Во второй части показана роль символов в  
практиках политической мобилизации. В заключение автор анализирует 
формы использования материнского символа России на примере образа с 
плаката И. Тоидзе «Родина-мать зовет!». Делается вывод, что разные по-
литические акторы будут привлекать материнский символ и на пред-
стоящих парламентских и президентских выборах. 

Ключевые слова: «Родина-мать», политическая мобилизация, моби-
лизационный призыв, символическая политика, постсоветская Россия, 
плакат И. Тоидзе «Родина-мать зовет!». 

T. B. Riabova. The “Motherland” in the practices of political 
mobilization 
The article dwells upon the role of the symbol of the Motherland in 

the practices of political mobilization in the post-Soviet Russia. In the first sec-
tion of the article the author demonstrates how political scientists study the phe-
nomenon of political mobilization, its subjects, resources, types, and mechan-
isms. The next section focuses on the role which a symbol in general and 
the maternal symbol in particular plays in the practices of political mobilization. 
The final section deals with the problem of using the symbol of Motherland by 
the agents of mobilization in contemporary Russia. The author takes as an ex-
ample the maternal image of the country from Iraklii Toidze’s famous poster 
“The Motherland calls!” which serves as one of the most prominent case of vi-
sualization of mobilization appeal. The representatives of various political 
forces exploit the image in multiple forms appealing to voting, to participate in 
anti-government actions, to support a certain candidate, to defend the Motherland 
against external and internal enemies. The author makes the conclusion that vari-
ous political actors will employ the maternal symbol of the country on the parlia-
ment (2016) and presidential (2018) campaigns in Russia. 

Key words: the “Motherland”, political mobilization, the mobilization 
appeal, symbolic politics, the post-Soviet Russia, Iraklii Toidze’s poster 
“The Motherland calls!”. 
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В сегодняшней России наблюдается заметный всплеск интереса к поли-
тике, обнаруживающий себя в разнообразных формах, будь то массовые ак-
ции протеста 2011—2013 гг., беспрецедентное внимание граждан России к 
событиям на Украине на протяжении длительного периода или, скажем, ис-
пользование политической символики — как на митингах, так и в повседнев-
ной жизни. «Возвращение» масс в политику обусловливает необходимость в 
новых подходах к анализу политических процессов и новой оценке роли 
«простых людей» в этих процессах. Автономное политическое участие, как 
становится ясным сегодня, невозможно; необходимым социокультурным и ин-
ституциональным элементом вовлечения масс в политическую жизнь являются 
усилия агентов мобилизации. В качестве рабочего воспользуемся определени-
ем политической мобилизации как процесса включения индивидов в полити-
ку, в институты участия, представительства и действия (см. подробнее: [Экс-
пертное обсуждение… , 2015])1. 

Одним из наиболее известных образов мобилизации в военное время яв-
ляется образ матери: либо в качестве аллегории страны, либо — матери солда-
та. В мобилизационной пропаганде разных стран матери взывают о помощи, 
посылают сыновей и дочерей в бой, оплакивают павших героев [Рябов, 2005]. 
Сложно переоценить ту роль, которую играет в отечественной военной культу-
ре материнский символ на протяжении уже, как минимум, двух столетий [Ря-
бов, 2014b]. В данной работе мы ставим цель рассмотреть вопрос о роли сим-
вола «Родина-мать» в политической мобилизации. Сначала мы остановимся на 
краткой характеристике понятия политической мобилизации, отметив, как в 
политической науке исследуются ее типы, субъекты, ресурсы и механизмы. За-
тем проанализируем, какую роль в мобилизационных процессах играют симво-
лы вообще и материнский символ в частности. Наконец в последней части ста-
тьи речь пойдет о том, как в современной России образ Родины-матери вклю-
чают в свои мобилизационные практики различные политические акторы. 

Источниками для анализа станут статьи, комментарии, визуальные мате-
риалы, материалы блогов и интернет-форумов, опубликованные в ведущих 
российских изданиях в период 2011—2015 гг.  

Политическая мобилизация: субъекты, типы, ресурсы и механизмы 
Политическая мобилизация имеет долгую историю изучения в политоло-

гии. В интерпретации ее природы длительное время доминировала теория 
К. Дейча (1960-е гг.), понимавшего политическую мобилизацию как следствие 
социальной мобилизации, в ходе которой разрушаются старые социальные, по-
литические, экономические и психологические модели и паттерны поведения и 
появляются паттерны и модели новые — во всех сферах, включая политическую 
                                                                            

1 В различных определениях, однако, делается акцент на различных составляющих 
процесса: агентах, ресурсах, процессе мобилизации (см., напр.: [Большой толковый 
социологический словарь, 1999; Политология, 2001]). Ч. Тилли в труде «От мобилиза-
ции к революции» рассматривает мобилизацию как обязательный компонент коллек-
тивного действия (выгода, организация, мобилизация, возможность и коллективное 
действие как таковое) (см.: [Шульц, 2014: 25]). 
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(см. подробнее: [Cameron, 1974]). Переход к новым моделям создает условия и 
для развития политической сферы (в частности, для роста политического уча-
стия). В последующие десятилетия идеи Дейча были востребованы в исследо-
ваниях национализма, в том числе в работах основоположников модернистско-
го подхода к интерпретации данного феномена (см., напр.: [Малахов, 2005]). 
Создание нации как принципиально новой формы политического и культурно-
го сообщества (сообщества горизонтального, предполагающего, помимо проче-
го, интеграцию элит и масс) рассматривалось в тесной связи с политической 
мобилизацией: мобилизация приводит к развитию партий, союзов, движений, 
которые, в свою очередь, обеспечивают широкое политическое участие, вовле-
чение все новых членов в политический процесс, принятие ими социальных  
и политических норм и институтов и, как следствие, формируют в границах  
государства политическую солидарность (М. Вейнер, С. Хантингтон, 
Дж. П. Неттл, К. Велч) (см. об этом: [Cameron, 1974]). Критика социальной де-
терминированности теории Дейча привела к появлению еще одного важного 
предметного поля — роли субъектов/агентов мобилизации (Д. Камерон) [там 
же], а также влияния на процесс политической мобилизации исторического, 
социального и политического контекстов2. 

Охарактеризуем кратко инструментарий, предлагаемый для анализа по-
литической мобилизации масс. Исследователи едины в том, что целью данного 
процесса является обеспечение политического участия [Экспертное обсужде-
ние… , 2014; Кремень, 2013], а его специфика определяется мотивами участия3. 
В современной интерпретации политической мобилизации важное место зани-
мает проблема субъекта мобилизации и его ресурсов. Государство, элиты, по-
литические партии, движения — все эти акторы имеют возможность воздейст-
вовать на изменение политических ориентаций масс, обеспечивать своими ре-
сурсами их политическое поведение (см. подробнее: [Marquette, 1981]). Раз-
личная значимость субъектов мобилизации, по мнению Д. Камерона, обуслов-
ливается тем, что они имеют разные способности адаптации идеологии к но-
вым условиям и проводят разную политику использования ресурсов [Cameron, 
1974]. Особую роль в политической мобилизации играет государство, которое 
создает для граждан возможность политического участия, распределяет ресур-
сы, влияет на процесс политической социализации и паттерны политического 
                                                                            

2 Обосновывающий этот тезис С. Роккан на материале политической жизни Норве-
гии показал, что массовая мобилизация может быть как составной частью нациестрои-
тельства и национальной интеграции, так и, напротив, может представлять собой ком-
понент развития периферии, сопротивляющейся стремящемуся их подчинить центру 
[Rokkan, 1967] (см. об этом также: [Cameron, 1974: 143]). 

3 При этом ответ на вопрос о механизмах политической мобилизации различается в 
зависимости от того, какие мотивы признаются ведущими. В 1950—60-х гг. исследова-
тели видели эти мотивы в психологических особенностях личности, в последующие де-
сятилетия преобладающей стала тенденция подчеркивать в качестве основного мотива 
чувство депривации, недовольства и неудовлетворенности, порождаемое структурной 
напряженностью социальной системы. В теории ресурсной мобилизации процесс свя-
зывается с увеличением ресурсов у организаций вследствие роста общественного благо-
состояния [Klandermans, 1984; Marquette, 1981; Шульц, 2014; Гончаров, 1995].  
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поведения, определяет значимость тех или иных социальных проблем в своей по-
вестке дня и предлагает их решения [Mettler, Soss, 2004]. В свою очередь, индиви-
ды являются не только пассивным объектом мобилизации; участвуя в протестном 
движении, в выборах, в общественных движениях и политических партиях или же 
просто подписывая интернет-петицию, они становятся субъектами мобилизации. 

В типологии политической мобилизации, во-первых, обращает на себя 
внимание противопоставление соревновательной и авторитарной мобилизации. 
Первая характеризуется постоянным вовлечением граждан в политические от-
ношения, автономными и активно работающими институтами артикуляции со-
циально-политических интересов, а также единой системой демократических 
ценностей. Второй тип, распространенный в государствах с недифференциро-
ванными институтами и ролями, основан на пропаганде и принуждении масс к 
политическому участию [Гончаров, 1995]. Во-вторых, различают конструктив-
ную и вынужденную мобилизацию; в первом случае группа с помощью своих 
ресурсов целенаправленно организует социальные действия (например, про-
тест), во втором же мобилизация является стихийной, возникшей в результате 
кризисной ситуации [Яницкий, 2012]. В-третьих, мобилизация делится на по-
зитивную и конфликтную. Позитивный тип мобилизации строится вокруг того 
потенциала, который несут в себе различные положительные эмоции (скажем, 
вокруг использования государственных гимна, флага, герба). Конфликтная же 
мобилизация основана на мобилизационном потенциале социальных конфлик-
тов; важнейшую роль в этом случае играет образ врага [Кремень, 2013].  

Что касается ресурсов политической мобилизации, то наиболее принятым 
является выделение таких, как организационные (например, инфраструктура, 
социальные сети и организации), культурные (знания, ценности, идеология), 
материальные (деньги и другие способы вознаграждения), социальные (соли-
дарность) и человеческие [Гончаров, 1995] (об основных типологиях подробнее 
см.: [Jenkins, 1983]). В соответствии с данной типологией классифицируют и 
используемые механизмы мобилизационных процессов. Среди них выделяют 
принуждение с помощью административных/организационных ресурсов или 
ресурсов материальных (скажем, участие в митинге «за отгул»). В современ-
ном мире политическая мобилизация осуществляется по преимуществу непря-
мыми методами, будь то использование авторитета политического лидера или 
эксплуатация мобилизационного потенциала ценностей и символов [Абер-
кромби и др., 2008]. В последнем случае работа идет на уровне идей и симво-
лов и успех зависит как от апелляции к рациональности, так и от апелляции к 
чувствам [Klandermans, 1984; Marquette, 1981].  

Одним из эффективных путей воздействия на индивидов и группы явля-
ется апелляция к идентичности. Мобилизация идентичности индивидов и 
групп представляет собой необходимое условие консолидации любой группы: 
это позволяет ей выступать субъектом политического действия [Du Preez, 1980: 
3, 7, 123]. Кроме того, власть, осуществляемая через дискурсивное воздействие 
на идентичность, значительно эффективнее, поскольку реализуется на микро-
уровне [Фуко, 1996; Smitherman-Donaldson, van Dijk Teun, 1988].  

Наконец, важным методом политической мобилизации является мобилиза-
ционный призыв, успешность которого зависит как от образа агента мобилизации, 
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так и от репрезентаций общественной проблемы, способных активизировать 
социально-политическое восприятие и личностную активность индивидов 
[Гончаров, 1995]. 

Символ в практиках мобилизации  
Символы, как таковые, играют важную роль в политической мобилиза-

ции. Их включают в свои мобилизационные практики политики и избиратели, 
партии и общественные движения, государство и элиты. По выражению 
М. Эдельмана, власти используют символ для манипуляции массами, а мас-
сы — для манипуляции режимом (см.: [Kowalewski, 1980: 439]).  

Американский политолог Д. Ковалевски в качестве главных характери-
стик символа, позволяющего ему служить эффективным инструментом моби-
лизации, выделил сакральность и эмоциональную нагруженность, обусловлен-
ную его связью с особо значимым групповым опытом, а также тем обстоятель-
ством, что в нем этот опыт сконцентрирован лишь в одной репрезентации, в 
одном знаке. Благодаря этим характеристикам, привлечение символов способ-
ствует, по мнению Ковалевского, во-первых, успешной рекрутизации мобили-
зуемой аудитории; во-вторых, радикализации группы, использующей символы 
(ее консолидации и готовности отстаивать свои символы и то, что они обозна-
чают), и, в-третьих, более эффективному влиянию на аудиторию. Эксплуатация 
символов малозатратна, и это особенно важно для тех политических акторов, 
чьи материальные ресурсы ограниченны [ibid.: 441—443]. 

Статья Ковалевского была написана еще в период холодной войны, и ав-
тор анализировал возможности, которые применение символов создает для ор-
ганизации антисоветских акций в СССР. Впоследствии на потенциал символов 
как ресурса политической мобилизации обратили самое пристальное внимание 
идеологи «цветных революций». Дж. Шарп в своих получивших широкую из-
вестность трудах о ненасильственных формах сопротивления власти подчерки-
вал роль символических акций [Шарп, 2011: 64—65], среди которых выделял 
такие, как, например, использование атрибутики, шествия, символическое ос-
воение земель и даже раздевание в знак протеста; карикатуры и плакаты зани-
мают, по его мнению, одно из центральных мест в организации общения с мас-
совой аудиторией. Особенно значимыми символические акции являются в на-
чале протестного движения: они способствуют привлечению внимания к про-
блеме [там же: 51]. Е. Пономарёва отмечает центральную роль символической 
составляющей в технологиях смены политических режимов; при этом проис-
ходит изменение символических иерархий, протекающее от отрицания старых 
символов до точного отбора новых [Пономарёва, 2012: 46]. Воспроизводству 
такой значимости символов способствуют современные средства массовой 
коммуникации, в том числе социальные сети, которые формируют новые 
смыслы и переформатируют мир [там же: 50, 54]. Особое место в символиче-
ской политике «цветных революций» занимает использование цвета; неслож-
ный и узнаваемый символ обеспечивает идентификацию единомышленников 
(например, оранжевый цвет на Украине [Ситнова, 2011]; о роли цветовых сим-
волов в сербском движении «Отпор» см.: [Чимерис, 2015]; о типологиях сим-
волов в «цветных революциях» см.: [Будина, 2014]). 
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Одним из символов, используемых в мобилизационных практиках, явля-
ется материнский. Его мобилизационный потенциал определяется рядом фак-
торов. Он восходит к мифологическим представлениям о материнской сущно-
сти родной земли, которые распространены у многих народов. Кроме того, он 
позволяет человеку при осмыслении политической проблематики пользоваться 
стереотипами семьи и семейных отношений, которые ему хорошо знакомы, по-
скольку связаны с его повседневным опытом. Далее, материнский символ при-
равнивает обязанности перед государством к сыновнему и дочернему долгу. 
Наконец, он создает некую естественную, семейную, родственную основу для 
солидарности и коллективной идентичности, без чего коллективные действия 
не были бы столь эффективны.  

Символ матери активно используется в военной мобилизации многих 
стран в различные периоды истории. Военные плакаты включают в себя изо-
бражения страданий родины-матери, апеллируя тем самым к гендерной иден-
тичности мужчин, к их роли защитника. Помимо этого, женские и материнские 
фигуры сами оказываются в центре военных событий; их воинская доблесть 
связана с использованием таких смысловых оттенков образа женственности, 
как сила, власть, мудрость, ассоциируемые в первую очередь с фигурой матери 
[Рябов, 2005]. 

Известны случаи эксплуатации символа и в политической мобилизации. 
Яркий пример — картина Э. Делакруа «Свобода, ведущая народ», изображаю-
щая Марианну, символ Франции, на баррикадах. Образ Матушки-России, ос-
вобожденной от царского гнета, был среди наиболее заметных мобилизующих 
символов в период Февральской революции, появляясь на знаменах, жетонах, 
наградах, обложках журналов и др. [Рябов, 2014b: 99—100]4.  

«Родина-мать» в мобилизационных практиках  

Призыв выступает важнейшим компонентом мобилизационных практик, 
и теперь мы хотели бы проанализировать использование одного из наиболее 
известных случаев визуализации мобилизационного призыва — образа Родины 
с плаката И. Тоидзе. Значимость этого образа, созданного в 1941 г., определя-
ется не только мастерством художника, но и теми ассоциациями с мобилизаци-
ей периода Великой Отечественной войны, которые данный плакат вызывает5. 
В 1990-х гг. его использовала в мобилизации электората «народно-патриоти-
ческая оппозиция», обвинявшая президента Б. Ельцина и его окружение в на-
циональном предательстве и «изнасиловании России» [там же: 107]  

                                                                            
4 Можно найти немало свидетельств того, как образ «неньки Украины» использо-

вался в мобилизации протестующих во время Евромайдана (напр.: [Россия, мать, иди 
гулять, 2015]). В апреле же 2014 г. МВД Украины выпустило обращение к бойцам 
«Беркута», в котором призвало их на службу новой киевской власти словами: «Теперь 
Мать-Украина нуждается в вашей помощи и участии как никогда» [Сабитова, 2014].  

5 О мобилизующей силе образа может свидетельствовать и факт постоянных попы-
ток использовать его в коммерческой рекламе — попыток, которые, как правило, вы-
зывают возмущенную реакцию наших соотечественников различных политических 
взглядов, а иногда и судебные преследования [«Родина-мать» в рекламе, 2015].  
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(прил., ил. 1). В 2000—2010-х гг. к эксплуатации этого образа обратились и 
другие политические силы. Рассмотрим формы, в которых осуществляется 
включение этого образа в мобилизационные практики.  

Прежде всего отметим, что он остается востребованным в критике власти; 
его привлекают представители КПРФ и других партий левой ориентации, сто-
ронники движений русского этнического национализма и даже участники про-
тестного движения 2011—2013 гг. (так называемой Болотной революции) 
(прил., ил. 2). В этом случае «Родина-мать» выступает символом народа, стра-
дающего от коррумпированной власти. Ситуация меняется в последние три го-
да: в результате обострения отношений с Западом в условиях украинского кри-
зиса, а также превращения либеральной прозападной оппозиции в основного 
оппонента Кремля «Родина-мать» используется в качестве символа государст-
ва. В таких условиях сакральность символа служит не только усилению эффек-
тивности мобилизационного призыва, но и его радикализации, объединению 
«своих» вокруг власти, с которой, как предполагается, этот символ должен ас-
социироваться, и одновременно отмежеванию от политических оппонентов, 
которые нередко маркируются как пятая колонна. Так, исследуемый образ ис-
пользовался в листовках, призывающих прийти на митинг против «оранжевой 
революции» в России, состоявшийся на Воробьевых горах 23 февраля 2012 г. 
[Агумава, 2012] (прил., ил. 3). Любопытен контекст, в котором символ Родины 
был использован для делегитимации оппозиции на демотиваторе, посвященном 
одному из заметных событий парламентской кампании 2011 г., когда непосред-
ственно перед выборами в храме Христа Спасителя была выставлена право-
славная святыня — часть пояса Пресвятой Богородицы (прил., ил. 4). Широкий 
интерес граждан России к ней был интерпретирован и как верность правосла-
вию, и как поддержка власти. На рисунке образ Родины-матери приобретает 
религиозные черты, сливаясь с образом Богородицы. В качестве «агентов Гос-
депа» и предателей промаркированы представители либеральной оппозиции 
[Рябов, 2015]. Кроме того, пресловутый «Госдеп» показан как альтернатива 
Всевышнему, оппонент Богородицы как воплощения традиционных ценностей, 
включая ценности семейные, и враг Родины; тем самым исследуемый образ 
выступает культурно-символическим фактором современного российского ан-
тиамериканизма (подробнее о гендерном аспекте антиамериканизма см.: [Рябо-
ва, Романова, 2012])6.  

Анализируемый образ был широко представлен и в дискурсе легитимации 
присоединения Крыма к РФ [Рябов, 2014a] (прил., ил. 5). Очевидно, в данном 
случае мобилизационный призыв направлен не только населению полуострова, 
но и гражданам России; тем самым борьба с национал-радикалами Евромайда-
на была представлена как продолжение Великой Отечественной войны. 

Еще одна форма рекрутизации электората — это призыв поддержать того 
или иного политического актора; сегодня к подобной агитации прибегают 
представители многих партий, включая и «партию власти». Например,  
                                                                            

6 О роли гендерного дискурса в политике национальной идентичности и дискурсе 
Болотной революции  подробнее см.: [Цалко, Рябова, 2010; Рябова, Рябов, 2010; 
Riabov, Riabova, 2014]. 
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на региональных выборах, состоявшихся в сентябре 2015 г., один из кандидатов 
поместил в свои агитационные материалы рисунок, на котором «Родина» призы-
вает голосовать за «Единую Россию» [«Родина-мать», печатный орган… , 2015].  

Наконец, «Родина-мать» используется в такой форме мобилизации, как 
обеспечение участия в голосовании, которое тем самым позиционируется в ка-
честве гражданского долга. Любопытным примером стала фотография, полу-
чившая приз за «самый креативный» призыв принять участие в выборах на 
проводимом в Удмуртии республиканском конкурсе «Голосовать — это мод-
но!»: девушка сфотографировала себя в образе Родины, несколько «осовреме-
нив» его… (прил., ил. 6) [Самую креативную фотографию… , 2014].  

Таким образом, материнский образ Родины, благодаря своей значимо-
сти, привлекает внимание (внимание, заметим, является формой политиче-
ского участия), а также обеспечивает мобилизацию граждан на политиче-
ские действия, увеличивая эффективность мобилизационного призыва и 
обеспечивая поддержку политического актора, будь то государство или по-
литическая партия. 

Сакральным статусом наделяются и те артефакты, которые призваны 
символизировать Родину; в связи с этим представляет интерес то внимание, 
которое общественность уделила прецеденту, связанному с десакрализацией 
монумента «Родина-мать зовет!», установленного на Мамаевом кургане 
(скульптор Е. Вучетич). В 2012 г. чиновники администрации Волгограда реши-
ли «повысить инвестиционную и туристическую привлекательность города» 
путем ребрендинга, призвав найти замену традиционному бренду, связанному 
с монументом Вучетича, как «слишком мрачному» [Как чиновники искали 
«новый символ» Волгограда… , 2012]. Примечательно, что эти намерения осу-
дили представители самых различных политических сил7. Даже Патриарх Ки-
рилл, выступая в дни обсуждения этой проблемы на Форуме православных 
женщин, счел нужным заявить: «Статуя Родины-Матери на Мамаевом кургане 
олицетворяет подвиг всего нашего народа во время Великой Отечественной 
войны. У этого подвига — женское лицо, как женское лицо у нашей Родины» 
[Патриарх Кирилл, 2012].  

Еще один получивший широкую известность случай — реакция на вклю-
чение одним американским еженедельником волгоградского монумента в спи-
сок «самых нелепых строений советской эпохи». Этот список, опубликованный 
накануне Дня Победы, вызвал тысячи негативных окликов политиков, высших 
государственных чиновников, журналистов и обычных интернет-пользовате-
лей. Обсуждение символа и его интерпретации американским изданием пре-
вратилось в дискуссию о специфике российского и американского отношения к 
Родине [Рябова, Романова, 2015]. 

Подводя итоги, отметим, что символы выступают важным элементом 
политической мобилизации. В различных культурах одним из наиболее  
                                                                            

7 Наверное, о реакции общества на эти планы может свидетельствовать то, что по-
священная ей статья обозревателя «Комсомольской правды» А. Гришина, озаглавлен-
ная «Родина-мать, прости нас за этих уродов!», начинается несколько необычно: 
«Очень трудно не ругаться матом. Практически невозможно» [Гришин, 2012]. 
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привлекаемых в мобилизационные практики символов является материнский 
символ нации; он занимает заметное место в процессах мобилизации и в Рос-
сии. Мы проанализировали использование образа с плаката Тоидзе «Родина-
мать зовет!», включаемого в мобилизационные призывы различными агента-
ми мобилизации: государством, СМИ, церковью, политическими партиями и 
общественными движениями. Формы, в которых представители большинства 
политических сил прибегают к использованию данного символа, многообраз-
ны: призыв к участию в голосовании, обеспечивающий электоральную актив-
ность; призыв голосовать за собственную партию или кандидата; призыв уча-
ствовать в акциях протеста против властей с экономическими или политиче-
скими требованиями; призыв защищать Родину от внешних и внутренних 
врагов. Символическая политика, формой которой являются мобилизацион-
ные призывы, представляет собой конкуренцию различных способов интер-
претации социальной реальности [Малинова, 2012]; в случае эксплуатации 
материнского символа Родины это сопровождается соперничеством по вопро-
су о его трактовке. Использование символа «Родина-мать», ассоциируемого в 
том числе с военной мобилизацией, обеспечивает привлечение внимания, на-
деляя маркируемое таким способом событие повышенной значимостью. Этот 
эффект может быть объяснен с помощью теории депривации: эффективность 
мобилизационных усилий в значительной степени определяется тем, как соз-
дается у объекта мобилизации ощущение опасности лишения доступа к зна-
чимым материальным или символическим ресурсам. Показательно, что стату-
сом сакральности наделяют не только Россию-Родину, но и соотносимые с 
ней символы, включая плакаты и монументы, о чем свидетельствуют случаи, 
связанные с отношением к волгоградскому монументу «Родина-мать зовет!». 
Мобилизационный потенциал материнского символа позволяет предполо-
жить, что и на предстоящих парламентских и президентских выборах в Рос-
сии он будет заметен.  
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