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О. В. Рябов  

«ОТСТОИМ ВОЛГУ-МАТУШКУ!»:  
МАТЕРИНСКИЙ СИМВОЛ РЕКИ  
В ДИСКУРСЕ СТАЛИНГРАДСКОЙ БИТВЫ 

Статья посвящена анализу образа Волги-матушки в дискурсе Ста-
линградской битвы. Автор характеризует методологические основания ис-
следования, связанного с гендерным измерением репрезентаций рек в на-
циональном дискурсе. Затем речь идет о том, какое место представления о 
материнской природе Волги занимали в советской культуре 1920—
1930-х гг. Анализируются формы и функции включения образа Волги-
матушки в репрезентации военных событий. 

Ключевые слова: образ Волги, «Волга-матушка», материнский сим-
вол, символическая политика, Сталинградская битва, Великая Отечест-
венная война, военная пропаганда. 

O. V. Riabov. “Let us defend Mother Volga!”: the maternal sym-
bol of the river in the discourse of the Stalingrad battle  

The article deals with the analysis of employing the symbol of Mother 
Volga in the discourse of the battle of Stalingrad. The author points out that 
the battle was represented in the Soviet propaganda as defending Mother Volga 
which served as a substitute of the Motherland.  

The article begins with a discussion of the theoretical aspects of the na-
tionalism study exploiting the maternal symbol of rivers. It then proceeds 
to sketch out the role of the views on the Volga as mother in the Soviet culture 
of 1920—1930s. Next, the article examines forms and functions of the Soviet 
propaganda’s employing the image of Mother Volga in the time of the battle of 
Stalingrad. The author demonstrates that using this image contributed 
to strengthening the Soviet identity; war mobilization; substantiating the idea 
of the Red Army’s military and moral superiority; and creating the image 
of the Enemy.  

Above all, employing the image helped to maintain the collective identi-
ty, participating in the drawing symbolic boundaries between “us” and “them”: 
the Volga received a special status as a hypostasis of the Soviet Motherland.  
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Then, the symbol was exploited by mobilization propaganda. The Volga 
was represented as a woman whose honour had to be protected by Soviet war-
riors. The motif of the foreign invasion of the USSR as desecration of the Volga 
and its pollution had the same connotation of meaning as a theme of dishonor-
ing the native land. Meanwhile the call to protect the honour of the native land 
traditionally serves as one of the most important tool of war mobilization in 
Russia, appealing to male gender identity.  

In addition, like Mother Russia, Volga was perceived as not only calling 
for help but also being an undefeatable force. It served as a factor of military 
superiority of the Soviet army, sending its sons, the Soviet warriors, into battle 
and participating in military operations.  

Finally, the maternal symbol of Volga was employed in making the im-
age of the Enemy, contributing to associating it with rape, aggression, treachery, 
danger, pollution, and weakness.  

In conclusion the author summarizes the main results of the study and 
traces how the symbol of Mother Volga is employed in contemporary practices 
of commemoration. 

Key words: the image of Volga, “Mother Volga”, maternal symbol, sym-
bolic politics, the battle of Stalingrad, the Great Patriotic War, war propaganda. 

Памяти деда,  
Василия Ивановича Козлова (1914—1942), 

 отдавшего жизнь за Родину 

Осенью 1942 г., в разгар Сталинградской битвы, тиражом в 150 000 эк-
земпляров был выпущен плакат В. Серова «Отстоим Волгу-матушку!» 
(ил. 1). Тем самым Сталинградская битва репрезентировалась как сражение 
за Волгу, которая при этом показана в образе матери. Материнский образ 
России является важным элементом репрезентаций войны в отечественной 
культуре. Родина-мать представлена в военном дискурсе как уязвимая, стра-
дающая, взывающая о помощи, могущественная, непобедимая, сражающаяся; 

включение в военный дискурс женских аллегорий 
наций в таких значениях, заметим, распространено во 
многих культурах [Рябов, 2007]. Что касается образа 
реки в военной пропаганде, то это, очевидно, фено-
мен более редкий.  

Цель статьи — анализ образа Волги-матушки в 
дискурсе Сталинградской битвы. Насколько распро-
страненным он был в репрезентациях событий июля 
1942 — февраля 1943 гг.? Какие функции он выполняет 
в военной пропаганде? Какими материнскими чертами 
при этом он наделяется? В какой степени материнские 
образы реки и страны коррелируют? Отвечая на эти 
вопросы, вначале я охарактеризую методологические 
основания исследования, связанного с гендерным  

Ил. 1 
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измерением репрезентаций рек в национальном дискурсе. Затем речь пойдет о 
том, какое место представления о материнской природе Волги занимали в со-
ветской культуре 1920—1930-х гг. Наконец предметом анализа станут формы и 
функции включения образа Волги-матушки в репрезентации военных событий. 
Источники исследования включают в себя прежде всего советские текстовые и 
визуальные материалы, размещенные в июле 1942 — марте 1943 гг. в газетах 
«Правда», «Красная звезда», «Известия», «Комсомольская правда» и «Литера-
тура и искусство».  

Реки в дискурсе национализма: гендерное измерение 
С древности и по сегодняшний день реки играют выдающуюся роль в 

жизни социума: они обеспечивают пищей и энергией, являются транспорт-
ными артериями и военными рубежами. Река по самой своей природе — один 
из заметных элементов коллективной идентичности, поскольку представляет 
собой естественную границу, которая и разъединяет сообщества, и связывает 
их. Напомним, что значимым элементом коллективной идентичности высту-
пают как образы Своих и Чужих, так и символическая граница между ними1. 
Особое место реки занимают в идентичности национального сообщества. Ре-
ки наделены антропоморфными чертами и представлены как самостоятель-
ные персонажи в исторических нарративах нации. Они воспринимаются не 
только как маркер национального сообщества, но и как выражение «нацио-
нального духа»2. Образы рек включаются в произведения литературы и ис-
кусства, политическую риторику и военную пропаганду, коммерческую рек-
ламу и брендинг территорий. Такое значение реки в идентичности нации обу-
словлено рядом факторов. Прежде всего это связано с особенностями пози-
ционирования национального сообщества как естественного, природного. По-
этому природные объекты занимают в символическом пространстве нации 
заметное место. Реки, таким образом, выступают средством натурализации 
нации [Cusack, 2010: 190].  

Кроме того, реки ассоциируются с плодородием и возрождением, симво-
лизируя жизнь [ibid.: 2], и тем самым позволяют использовать в нарративах 
нации материнскую метафору (скажем, великая индийская река носит назва-
ние «Мать Ганга» [ibid.: 5]). Роль материнской метафоры и — шире — мета-
форы родства в легитимации нации исключительно велика [Smith, 1996: 22]. 
Аналогия с семьей — это тот элемент дискурсивных практик национализма, 
который во многом определяет его концепты и символы, его иерархию ценно-
стей. Троп семьи играет исключительно важную роль в легитимации нации, в 
постулировании природности национального сообщества [Tickner, 2001: 54]. 

                                                                            
1 Символические границы, согласно концепции Ф. Барта, создаются при помощи 

специальных маркеров — элементов культуры, отбираемых самими членами группы 
для подчеркивания своих отличий от окружающих [Barth, 1969: 14]. Подробнее о сим-
волических границах см.: [Рябов, Константинова, 2011]. 

2 См., напр., об образе Рейна как колыбели нации в германском национализме: 
[Lekan, 2004: 19].  
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По этой причине во многих странах получают распространение женские алле-
гории национальных сообществ [Mosse, 1996: 23, 64; Douglas et al., 1998: 67, 
135; Landes, 2001; Hunt, 2003: 67; Эдмондсон, 2003; Gailite, 2013], одной из ко-
торых является «Россия-матушка».  

«Волга-матушка» в советской культуре 1920—1930-х гг.  
Важным элементом советской символической политики выступал мате-

ринский образ Волги, история которого берет начало в дореволюционной Рос-
сии. Представления о материнской природе реки характерны для культур мно-
гих народов, живших на ее берегах; так, Волгу называли матерью в татарской и 
ногайской культурах в XVII в. [Трепавлов, 1998: 43, 46]3. По мере колонизации 
Волги русскими материнский образ становился все более востребованным; ин-
корпорирование «Волги-матушки» в систему существовавших поэтических об-
разов и символов выступило одним из способов русского освоения Поволжья 
[там же: 41]. В культуру Российской империи образ Волги включается прежде 
всего через поэзию (М. Ломоносов, А. Сумароков, Н. Карамзин, И. Дмитриев, 
А. Востоков, Ф. Глинка, А. Пушкин, Н. Некрасов, А. К. Толстой и др.) [Ратни-
ков, 2004; Hausmann, 2009; Зеленкова, 2013]. Особое значение для закрепления 
статуса национального символа Волги-матушки имело его присутствие в му-
зыкальной культуре XIX в., в первую очередь в народных песнях, наибольшую 
известность из которых получили, пожалуй, «Эй, ухнем!» и «Ой ты, степь ши-
рокая». Новый этап развития представлений об исследуемом символе связан с 
появлением в середине XIX в. концепции «Волга — русская река»; в ее рамках 
происходит формирование системы образов Волги как главной реки Россий-
ского государства [Лескинен, 2013]. Дискурс национализма активно создает 
символы русскости, и образы Волги занимают среди них заметное место, появ-
ляясь в живописи и скульптуре, музыке и поэзии, травелогах и школьных хре-
стоматиях [Ely, 2003: 676—678; Cusack, 2010; Лескинен, 2013; Сарбаш, 2012]. 
В конце XIX — начале XX в. вышли несколько книг под названием «Волга-
матушка» [Кафтырев, 1894; Благовидов, Шемякин, 1895; Тарапыгин, 1914]. 
Особое значение имел цикл статей В. Розанова «Русский Нил», опубликован-
ный в «Русском слове» в 1907 г. Розанов, много писавший о «России-матушке» 
(и даже «России-бабушке»), не мог не затронуть проблему материнской приро-
ды великой реки [Розанов, 2015]. 

Специфика образа Волги в дореволюционной культуре связана с тем, что 
она выступала субститутом «России-матушки», придавая тем самым этому сим-
волу дополнительную легитимность. Подобно «России-матушке», этот образ не-
редко использовался в утверждении идей особости России, ее отличия от Запада, 
                                                                            

3 В. Трепавлов оговаривается, что это не дает достаточных оснований для утвер-
ждения о том, что русские в процессе освоения Поволжья заимствовали тюрко-
ногайский образ — хотя бы потому, что материнская метафора в русской культуре 
использовалась при характеристике и других рек [Трепавлов, 1998: 46]. Например, ма-
тушкой звали Оку (П. Боборыкин в очерке, посвященном селу Павлово-на-Оке, упо-
минает старинную павловскую песню «Ока-матушка» [Боборыкин, 1877: 104]) и Ко-
строму [Хрящев, 1952: 15—17]. 
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ее чуждости западным ценностям. Помимо того что Волга прямо маркировалась 
как мать и изображалась в визуальной культуре как женщина, ее восприятию в 
материнском облике способствовало и приписывание ей черт, которые ассоции-
ровались с материнским началом: рождения, плодородия, кормления, заботы, 
защиты, милосердия, амбивалентности (подробнее об истории, содержании 
и функциях образа Волги-матушки в культуре России см.: [Riabov, 2015]). 
В целом этот образ соответствует тем чертам, которые являются устойчивыми 
для материнского архетипа [Neumann, 1963] и закрепленными за образом мате-
ри в отечественной культуре [Рябова, 1996; Рябов, 1999].  

Поскольку Волга выступала как национальный символ России, то и вос-
приятие ее во многом определялось отношением к национальному вопросу в 
тот или иной период, что, в частности, происходило в советское время. 
В 1920-е для значительной части большевиков было характерно нигилистиче-
ское отношение к национальным символам, включая «Россию-матушку» [Ря-
бов, 2007: 174—179]. Однако «Волга-матушка» не была инкорпорирована в 
символический официоз Российской империи до такой степени; к тому же она 
нередко служила символом страданий народа, с одной стороны, и народного 
бунта как составной части революционного движения — с другой. Оборона 
Царицына, связанная с именем И. Сталина, и стройки первых пятилеток (Ста-
линградский тракторный завод (1926—1930), Горьковский автозавод (1929—
1932), канал Москва — Волга (1932—1937)) также делали Волгу более близкой 
советской идеологии4. Важнейшим моментом семиотической советизации реки 
стала связь ее с именем В. Ленина, родившегося на Волге, в Симбирске. 
Эта идея была популярна на протяжении всего советского периода5. 

Начало советского культа Волги относится к середине 1930-х — времени 
воскрешения дореволюционного образа России-матушки в облике советской Ро-
дины-матери [Рябов, 2007: 183—187]. Как отмечает Х. Гюнтер, Волга становится 
одним из центральных символов советской культуры второй половины 1930-х; 
фактически она выступает «заменителем» Родины-матери, наделяясь схожими 
чертами [Гюнтер, 1997]. Прежде всего это характерно для кинематографа и мас-
совой песни — двух жанров, пожалуй, наиболее востребованных в пропаганде 
этого времени. Большую роль в создании образа Волги-матушки в советской 
культуре сыграла музыкальная комедия Г. Александрова «Волга-Волга», а также 
«Песня о Волге» (слова В. Лебедева-Кумача, музыка И. Дунаевского) из филь-
ма6. В этой песне Волга показана как символ бедствий народа, страдающего 
под царским гнетом. Вместе с тем подчеркивается преемственность советской  
                                                                            

4 Заслуживает упоминания еще один аспект репрезентаций Волги в культуре 
1930-х: она выступала символом природы, подчиненной в результате индустриализа-
ции советскому человеку [Zeisler-Vralsted, 2008: 74]. 

5 Е. Евтушенко в 1958 г., в одном из первых своих стихотворений, написал о Волге: 
«Как бы связуя времена, / Она — и Разин, и Некрасов, / И Ленин — это все она» [Ев-
тушенко, 2015]. 

6 Нельзя не отметить и то, что река упоминается в едва ли не главной песне 1930-х — 
«Песне о Родине» (слова В. Лебедева-Кумача): «Всюду жизнь и вольно и широко, / 
Точно Волга полная, течет»; кроме нее, подобной чести среди географических объек-
тов удостоена лишь Москва [Песня о Родине, 2015]. 
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«Волги-матушки» и дореволюционной, для чего 
акцентируется ее бунтарское, революционное на-
чало: «Не сдавалась цепям и обманам / Голубая 
дорога страны — / Не задаром Степан с Емелья-
ном / Вниз по Волге водили челны» [Песня о Вол-
ге, 2015]. Об интересе советской культуры к вос-
приятию Волги в женском облике свидетельствует 
и следующий факт. В 1804—1810 гг. в Петербурге 
на стрелке Васильевского острова у подножия ро-
стральных колонн были установлены две мужские 
и две женские скульптуры из пудостского камня, 
которые были задуманы как аллегории коммерции 
и морей. Однако в 1930-х утверждается другая ин-
терпретация этих скульптур, согласно которой они 
символизируют реки страны: Днепр, Волхов, Неву 
и Волгу; с последней ассоциировалась женская 
фигура с рогом изобилия и кормилом [Лескинен, 
2013: 3—4] (ил. 2). 

«Волга-матушка» в советской пропаганде 
периода Сталинградской битвы 

В период Великой Отечественной войны советская пропаганда придава-
ла первостепенное значение символу Родины-матери [Рябов, 2007: 192—202]; 
он широко использовался во время Сталинградской битвы. Неудивительно, 
что и образ Волги-матушки выступал одним из важных элементов пропаган-
ды. Можно выделить несколько форм его использования. 

Прежде всего отметим привлечение этого символа в создание образов 
Своих и Чужих. Волга приобретает особый статус, выступая ипостасью со-
ветской Родины; защита ее становится обязанностью каждого советского 
воина. Так, в одной из статей, опубликованной в сентябре 1942 г., говорилось: 
«Мы ощущаем Волгу как место нашего рождения, даже если мы родились да-
леко от нее — в Москве или где-нибудь на Урале» [Лидин, 1942]. Помогало 
обоснованию уникальности статуса реки и обращение к ее географическому 
положению; в материале, посвященном сражениям в верховьях Волги, но 
появившемся в период Сталинградской битвы, показано ее объединяющее 
начало; она превращает различные регионы СССР в единый организм: «Сей-
час Волга собирает все стоны и крики, несет их через всю страну и призывает 
к мести» [Ямпольский, 1942: 2] (см. также, напр.: [Полевой, 1942: 2]). Пропа-
ганда актуализировала представления о Волге как реке, объединяющей раз-
личные национальности Советского Союза. В опубликованном в «Правде» в 
марте 1943 г. «Поздравительном письме татарам-фронтовикам от татарского 
народа» (его подписали более полутора миллионов человек) были такие сло-
ва: «Сегодня вместе с вами, встав по обычаю предков на берег  
Волги-матушки и целуя нашу кормилицу-землю, поклянемся: “ <…> Солнце  

Ил. 2 
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свидетель, родная Волга! Мы не вложим сабли в ножны до того дня, пока не 
освободим всей нашей родной земли…’’» [Поздравительное письмо татарам-
фронтовикам… , 1943]7.  

Таким образом, Свои представлены как дети Волги (например, в стихо-
творении Е. Долматовского «Разговор Волги с Доном», напечатанном в сен-
тябре, она посылает в бой своих сыновей — советских воинов [Долматов-
ский, 1942]). В свою очередь, Чужие — это те, кто является смертельной 
опасностью для Волги-матушки. 20 августа в «Комсомольской правде» было 
опубликовано обращение красноармейца А. Андреева, одного из защитников 
Сталинграда, озаглавленное «Дума о Волге», которое начиналось так: «Мы не 
имеем права отступать, не смеем допустить немца к Волге. Великая русская 
река для нас священна, и она останется незапятнанной. Россия без Волги — 
тело без души!» [Андреев, 1942]. В появившемся в начале сентября 1942 г. 
очерке «Сталинград» И. Эренбург пишет: «Сталинград — это Волга. Кто 
скажет, что значит Волга для России. Нет в Европе такой реки. Она прорезает 
Россию. Она прорезает сердце каждого русского. Народ сложил сотни песен о 
Волге матушке. <…> Неужели презренные немцы будут купать в ней своих 
лошадей, в Волге, в великой русской реке?..» [Эренбург, 1942a]. Обратим 
особое внимание на содержащийся в этих текстах мотив осквернения Волги, 
ее загрязнения, который имеет коннотации с темой бесчестья родной земли. 
Между тем защита чести родной земли всегда выступала одним из важней-
ших элементов мобилизации в России, апеллируя к гендерной идентичности 
мужчин8. Помимо культа героизма, силы и беспощадности как атрибутов му-
жественности, важнейшей дискурсивной практикой, делающей войну привле-
кательной, являются репрезентации воина как защитника [Yuval-Davis, 1997: 
15; Tickner, 2001: 57]. Поэтому картины страданий Своих женщин (или стра-
даний нации, которая символизируется женской, материнской фигурой) в ка-
честве апелляции к гендерной идентичности Своих мужчин широко исполь-
зуются в военном дискурсе [Yuval-Davis, 1997: 94]. Особый модус подобных 
репрезентаций связан с созданием картин бесчестья или насилия, которым 
женщины подвергаются со стороны Врага-мужчины9. Образ немца-
насильника занимал очень заметное место в советской пропаганде [Рябов, 
2007: 194—195], в том числе и в период битвы на Волге (см., напр.: [Бивор, 
1999: 142]). Данная тема затрагивалась даже в одном из приказов Верховного 
главнокомандующего; среди задач Красной армии названа и такая — «осво-
бодить, наконец, наших женщин от того позора и поругания, которым под-
вергают их немецко-фашистские изверги» [Сталин, 1946: 36] (эти слова  
Сталина сопровождали изображение закованной в наручники советской  
                                                                            

7 Любопытно, что в данном фрагменте письма использован текст из татарского эпо-
са «Идигей» (XVII в.), в котором «мать-река, полноводный Итиль» понимается как 
мать татарского этноса [Хабутдинов, 2015]. 

8 В частности, поругание русской земли расценивалось одновременно и как бесче-
стье для князя, как отмечает Л. Чёрная, анализируя представления об оппозиции 
«честь и бесчестье родной земли» в древнерусских текстах [Чёрная, 1991].  

9 Заметим, что этот мотив является широко распространенным в военной пропаган-
де многих стран; см. подробнее: [Рябов, 2005].  
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женщины на плакате Д. Шмаринова 
«Освободи!» (ил. 3)). В знаменитом же 
приказе «Ни шагу назад!» цель совет-
ских воинов определялась как «защита 
своей поруганной Родины» [Приказ 
НКО СССР… , 2015].  

Восприятие иноземного вторжения 
как осквернения Волги нашло выраже-
ние и в таком источнике, как советский 
фольклор. В 1952 г. был издан сборник 
устного народного творчества под на-
званием «Волга-матушка», в котором 

содержались рассказы, записанные на территории Костромской области во 
время войны. Фашистская Германия в одном из рассказов была представлена в 
образе монстра, «одноглазого лиха клыкастого», которое «похваляется»: 
«Уж как я-то покорю землю русскую, / Волгу вольную иссушу до дна, / Всех 
людей во полон уведу, / Во темницы запру каменны…» [Хрящев, 1952: 31—
32]10. Трактовка врагов советской Родины как тех, кто угрожает великой реке, 
появилась уже в «Песне о Волге»: «Пусть враги, как голодные волки, / У гра-
ниц оставляют следы — / Не видать им красавицы Волги / И не пить им из 
Волги воды!» [Песня о Волге, 2015]11. Опять-таки — Волга изображена как 
красавица, которой домогается иноземный мужчина12.  

Косвенным свидетельством эффективности привлечения образа Волги-
матушки в мобилизационную пропаганду могут служить воспоминания  
участников тех боев. Например, легендарный герой Сталинграда, командующий 
                                                                            

10 Другое произведение, «Сталин-победитель» (1946), созданное в жанре олонхо, 
героического якутского эпоса, повествует о том, как «черный шаман Гитлер» «хотел 
воды напиться из Волги» [Тимофеев-Терёшкин, 1952: 19]. 

11 Показательно, что эти строки вспоминали защитники Сталинграда, объясняя 
свою решимость стоять насмерть; так, красноармеец К. Панфилов писал своей жене 
В. Панфиловой в г. Южу Ивановской области: «…врагу не видать красавицы Волги» 
[Сталинградская эпопея, 2000: 219]. 

12 Еще раньше, во время Наполеоновских войн, появилось стилизованное под на-
родную песню стихотворение А. Востокова «Российские реки в 1813 году» с образами 
свободных рек, смывших с русской земли позорные следы вражеского нашествия: 
«“Беспечально теки, Волга-матушка, / Через всю святую Русь до синя моря, / Что не 
пил, не мутил тебя лютый враг, / Не багрил своею кровью поганою, / Ни ногой он не 
топтал берегов твоих / И в глаза не видал твоих чистых струй! / Он хотел тебя шлема-
ми вычерпать, / Расплескать он хотел тебя веслами; / Но мы за тебя оттерпелися, / 
И дорого мы взяли за постой с него: / Не по камням, не по бревнам мы течем теперь, / 
Всё по ядрам его и по орудиям; / Он богатствами дно наше вымостил, / Он оставил 
нам все животы свои!” — / Так вещали перед Волгою-матушкой / Свобожденные реки 
российские; / В их сонме любимы ее дочери / Ока с Москвой негодующей, / И с чада-
ми своими сердитый Днепр, / Он с Вязьмой, с Вопью, с Березиной, / И Двина терпели-
вая с чадами, / С кровавой Полотой и Улою. / Как возговорит им Волга-матушка: / 
“Исполать вам, реки святой Руси! / Не придет уж лютый враг нашу воду пить: / 
Вы славян поите, лелеете!”» (см.: [Ратников, 2004: 56—66]). 

Ил. 3 
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62-й армией В. Чуйков в мемуарах, изданных в 1970-х гг., так описывает на-
строения советских воинов: «…у наших солдат, у командиров, в генералитете 
зрело… убеждение, что на этот раз враг будет остановлен… Сейчас почти не-
возможно с предельной точностью определить, где, когда, в какую минуту со-
вершился духовный, психологический перелом в наших войсках в летне-осенней 
кампании 1942 года. То ли на подступах к матушке-Волге, словно бы почувство-
вав ее за спиной, подумал советский человек: не хватит ли, не довольно ли пя-
титься? “За Волгой земли нет!” То ли, уже испив волжской водицы, черпнув ее 
“шеломом”, остановился воин в раздумье: “Велика Россия! До Волги враг  
дошел. Куда же дальше?”» [Чуйков, 1972: 16—17]13. Схожие настроения отраже-
ны и в книге американского журналиста М. Хиндуса, изданной в 1943 г., которая 
имела цель познакомить американцев с тем, что представляет собой их союзник, 
Советская Россия. В этой книге, носящей красноречивое название «Россия-
Матушка», одна из частей была озаглавлена «Волга-Матушка». В ней автор пе-
ресказывает разговор с лейтенантом Красной армии, который заявил: «Эти воды 
никогда не будут осквернены немецкими трупами. Это Волга»; как будто, ком-
ментирует журналист, речь идет не просто о реке, а о чем-то сакральном, куда 
чужим вход должен быть заказан [Hindus, 1943: 86]14. 

Подобно Родине-матери, Волга не только взывает о помощи, но сама яв-
ляется грозной, непобедимой силой. Прежде всего она служит источником 
военного превосходства советских воинов. Например, в очерке «Русский Ан-
тей» Эренбург, отмечая, что немцы дошли до Волги, видит в этом в какой-то 
степени и положительный момент: «Припадая к земле, русский Антей нахо-
дит новые силы, и он встает, он идет на врага, Антея не сразить» [Эренбург, 
1942b]. Она является непосредственной участницей боевых действий, пред-
ставляя собой такой же природный фактор победы, как пресловутый генерал 
Мороз. Дж. Хаббс показывает, что в русском фольклоре реки нередко высту-
пают как одушевленные участники военных событий15, и мы можем видеть 
воскрешение фольклорных мотивов в дискурсе Сталинградской битвы. 
В упомянутом стихотворении Долматовского Волга заявляет: «Никогда, сколь 
помню, не сдавались / Реки русские врагам» [Долматовский, 1942]. А. Яшину 
принадлежат такие строки, написанные в сентябре 1942 г. и опубликованные 
в ряде газет: «Разбойничать немцу недолго, / На горло ему наступи. / Круши 
его, матушка Волга, / Руби его, жги и топи!» [Сталинградская битва, 2009].  
                                                                            

13 Сходным образом значение битвы за Волгу определяется другими советскими 
участниками тех событий, например: «Враг почти дошел до Волги, — до каких же еще 
пределов можно его допустить! <…> Война ожесточила советских людей и напитала 
их неукротимой ненавистью к фашистским поработителям, родила решимость остано-
вить гитлеровские полчища, не допустить их к матушке Волге любой ценой» [Куклин, 
Морозов, 1962].  

14 Хиндус так характеризует роль исследуемого образа в русской идентичности: где 
бы русский ни находился, он «мечтает о Волге, поет о Волге, прославляет Волгу, пла-
чет о Волге» [Hindus, 1943: 83]. 

15 Принципиально, что в этом активное участие принимает женщина — как, напри-
мер, река оказывает помощь русскому воинству в результате обращения к ней Яро-
славны в «Слове о полку Игореве» [Hubbs, 1988: 171].  
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В «Сказе про Егорку-лоцмана», который содержится в сборнике советского 
фольклора, повествуется о том, как молодой лоцман успешно провел караван 
судов по заминированной немцами Волге во время Сталинградской битвы. 
В сказе описывается, как река, вместе с рыбами и птицами, помогает ему ре-
шить такую сложную задачу. Отвечая на вопрос товарищей, как ему это уда-
лось, Егорка говорит: «Ведь я же советский человек. Пуще своей жизни люблю 
землю родную, Волгу-матушку вольную. Только нам она, матушка, подвласт-
на, а ворогам лютым здесь смерть приготовлена» [Хрящев, 1952: 35].  

Наконец, и возмездие врагу осуществляется при непосредственном уча-
стии реки16. Характеризуя бои в Восточной Пруссии в феврале 1945 г., 
Е. Кригер объясняет успехи советского оружия следующим образом: «Здесь 
Волга шла на великое мщение» [Кригер, 1982: 357]. «Изловили лихо одногла-
зое, / Заковали в капканы огненные, / Утопили в Волге-матушке» — так пред-
ставлена победа в Великой Отечественной войне в фольклорном источнике 
[Хрящев, 1952: 33]17.  

Заключение  
Попробуем подвести итоги. В дискурсе Сталинградской битвы образ 

Волги был представлен широко и многоаспектно. Река при этом была охарак-
теризована как мать, применительно к ней можно было говорить о рождении, 
заботе, силе, уязвимости, сакральности, смерти. Можно выделить несколько 
функций данного символа в военной пропаганде. Прежде всего он помогал ук-
реплению советской идентичности, выполняя роль субститута советской Роди-
ны и участвуя в проведении символических границ между Своими и Чужими. 
Очевидно, привлечение символа Волги-матушки повышало эффективность ис-
пользования образа Родины-матери: он в большей степени оказывался связан-
ным с родной землей, природой, чем с государственной машиной. Подобная 
«натурализация» национального сообщества усиливалась и за счет репрезента-
ций Своих как детей Волги. Далее, образ включался в мобилизационную про-
паганду. Волга была представлена как женщина, честь которой обязан защи-
тить советский солдат; уступить врагу реку означало покрыть себя вечным  
позором. Затем, образ всемогущей реки вселял уверенность Своих в победе, 
будучи использованным в обосновании военного превосходства Красной ар-
мии. Наконец, материнский символ Волги активно вовлекался в создание об-
раза Врага, способствуя ассоциированию его с насилием, агрессией, веролом-
ством, опасностью, грязью, слабостью; в Сталинградской битве природа, жи-
вое, противостояла механическому, искусственному, мертвому.  

                                                                            
16 О реке как символе смерти см., напр.: [Кусмидинова, 2010]. 
17 Заметим, что и дореволюционные авторы нередко выказывали убежденность в спа-

сительной роли Волги в русской истории (напр.: «Когда вся Россия была беззащитною 
жертвою чужих и своих злодеев, на берегах Волги явился и спаситель ее — нижегород-
ский гражданин Минин» [Благовидов, Шемякин, 1895: 8]). Россия находится как бы под 
покровительством Волги; в связи с этим имеет смысл вспомнить, насколько популярной 
в русской культуре была идея сотериологической миссии женщины-матери, женского на-
чала: Россию спасет женщина, Россию спасет мать [Рябов, 1999]. 
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Разумеется, советская пропаганда подчеркивала, что врага необходимо 
остановить в силу прежде всего огромного военного и экономического значе-
ния Сталинграда и Волги. Однако у этой битвы было и символическое измере-
ние: советские воины сражались и за Волгу как ипостась Родины-матери18.  

Таким образом, материнский символ Волги выступал одним из факторов 
победы в Сталинградской битве. В свою очередь, успех Красной армии в бит-
ве и в Великой Отечественной войне в целом сделал символический капитал 
«Волги-матушки» еще более значительным. Яркой демонстрацией роли ис-
следуемого символа в послевоенной советской культуре стал монумент 
«Мать-Волга» (ил. 4), установленный возле Рыбинского водохранилища в 
1953 г., в самый разгар холодной войны. 28-метровая скульптура представля-
ет собой аллегорическое изображение реки в образе русской женщины. 
Не будет преувеличением сказать, что в какой-то степени «Волгу-матушку» 
был призван символизировать и один из наиболее значительных монументов 
советской эпохи, связанных с памятью о войне, — «Родина-мать зовет!» на 
Мамаевом кургане. В репортажах, посвященных открытию памятника-
ансамбля «Героям Сталинградской битвы», состоявшемуся в октябре 1967 г., 
отмечалось, что бассейн в центре площади Героев — это «кусочек Волги» 
[Героям Сталинградской битвы, 1967], что на скульптуре «Стоять насмерть!» 
(ил. 5) помещен знаменитый девиз «За Волгой для нас земли нет!» [Понизов-
ский, Щербаков, 1967], а автор, Е. Вучетич, так объяснял смысл этой скульп-
туры: «Он, этот богатырь, поднялся во весь рост над матерью наших рек — 
Волгой и бесстрашно посмотрел в лицо смерти» [На кургане бессмертных, 
1967]. Образ этого воина, как известно, имеет внешнее сходство с маршалом 
Чуйковым, который также выступал на открытии, отметив, что «воины-
сталинградцы дали клятву Родине: враг будет остановлен и разгромлен — за 
Волгой для нас земли нет» и этот рубеж указала им Родина-мать  
[Подвиг Сталинграда бессмертен, 1967]. В его речи отражен такой элемент 
                                                                            

18 Очевидно, особый статус города был связан также с тем, что он носил имя руко-
водителя СССР [Шелих, 2003: 25]. 
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коммеморационных практик, как связь исторического события с задачами те-
кущей политики: он подчеркнул, что «величественный памятник», который 
«отражается в воде великой русской реки матушки Волги», служит предостере-
жением любому агрессору [там же]. Материнский символ реки рассматривается 
как важный фактор героизма советских воинов и в сегодняшних практиках 
коммеморации. Так, например, репортаж о приеме в Кремле по случаю 70-летия 
разгрома немецко-фашистских войск в Сталинградской битве, помещенный в 
«Красной звезде», был озаглавлен «Отстояли Волгу-матушку» [Мохов, 2013].  
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