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ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СЕМЬИ И ГОСУДАРСТВА  

В УСЛОВИЯХ ФОРМИРУЮЩЕГОСЯ 
ПОСТИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА  

(Обзор зарубежного опыта) 

Современная семейная политика как система взаимодействия семьи и го-
сударства состоит из ряда государственных политик. Они регулируют социаль-
ные и семейно-родительские права, связанные, во-первых, с брачными отноше-
ниями, которые включают организацию и функционирование брака через граж-
данское право, определение супругов в государственных системах социального 
обеспечения (например, пенсии по вдовству, предоставление супругу/супруге 
доступа к услугам здравоохранения) и налоговых системах (например, косвен-
ный или прямой налоговый вычет); во-вторых, с родительскими отношениями 
(рождение детей и уход за ребенком/детьми), которые включают репродуктив-
ные права (аборт, планирование семьи), политики материнства, политики роди-
тельского декретного отпуска, систему здравоохранения/образования детей,  
систему детских пособий и выплат, а также политику присмотра за детьми  
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(няни, институт «бабушек»). Несомненно, что семейная политика любого госу-
дарства обусловлена историческими контекстами и культурными традициями, 
поэтому основная ее цель для каждого конкретного государства может детерми-
нироваться: модернизационной стратегией и стремлением к укреплению конку-
рентоспособности национальной экономики, противостоянием снижению рож-
даемости и старению населения, увеличением удельного веса женщин в составе 
рабочей силы; снижением уровня безработицы и бедности, сокращением расхо-
дов на социальные нужды, изменением или сохранением системы гендерных от-
ношений. Не все меры семейной политики связаны с явной целью измене-
ния/сохранения гендерной системы, но наибольшее влияние государственной 
семейной политики на гендерные отношения осуществляется через структури-
рование и регулирование отношений между полами в семье и на рынке труда. 

В семейной политике развитых стран можно выделить четыре ключевых 
направления, которые определяют стратегии и технологии взаимодействия се-
мьи и государства: финансовую поддержку семей, согласование баланса рабо-
ты и семьи в жизни граждан, идеологическую политику в отношении института 
семьи, законодательные и/или политические меры по защите женщин и детей. 

Первое направление связано с оказанием финансовой поддержки семьям 
через льготы, пособия, субсидии и дополнительные выплаты. Данные инстру-
менты семейной политики могут быть направлены как на семью в целом, так и 
на решение конкретной задачи (помощь детям, матерям, отцам). Финансовая 
поддержка и фискальная политика в отношении семей и членов семей является 
одним из ключевых и универсальных способов оказания влияния на семью со 
стороны государства. Почти все развитые и развивающиеся страны мира ока-
зывают финансовую поддержку определенным типам семей и финансо-
вые/налоговые компенсации тем родителям, которые находятся в отпуске по 
уходу за детьми до определенного законом возраста. В Германии, например, 
помимо адресной финансовой помощи семьям, имеется такой механизм, как 
перераспределение налогового бремени для зарегистрированных супругов. 

Второе направление семейной политики развитых стран связано с согласо-
ванием баланса работы и семьи в жизни граждан. В большинстве европейских 
государств и стран Северной Америки семейная и гендерная политики направ-
лены на продвижение гендерного равенства в доступе к занятости и оплате труда 
и создание условий для работающих родителей, которые позволят наиболее оп-
тимальным образом сочетать трудовые и семейные обязанности. Набор государ-
ственных инструментов по поддержанию баланса семьи и работы граждан дос-
таточно широк и в зависимости от страны включает диапазон от механизмов оп-
лачиваемого отпуска после рождения ребенка (до 3 месяцев после рождения ре-
бенка в меньшем числе стран, например в США; общая тенденция предоставле-
ния от 6 до 12 месяцев оплачиваемого постнатального отпуска в значительном 
числе государств, например Германии, Болгарии, Турции; предоставление  
длительных отпусков по уходу за детьми, но не всегда оплачиваемых, например 
в Великобритании, Венгрии, Словакии, Чехии) до развития системы поддержки 
обоих работающих родителей с детьми. Кросс-национальный анализ политики 
поддержки баланса семьи и работы показывает, что ее реализация выявляет  
следующие дилеммы семейной политики: поддержка работающих матерей  
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или матерей, которые в течение длительного времени заботятся о детях и не вы-
ходят на работу; полностью оплачиваемый отпуск сразу после рождения ребенка 
и развитие государственных социальных услуг для детей в дальнейшем или гиб-
кая политика отпусков по уходу за детьми в течение всего времени до достиже-
ния ими совершеннолетия; политика развития детских дошкольных учреждений 
или семейная политика, направленная на сохранение функций заботы о ребенке 
в самой семье в дошкольный период; развитие права отпуска по уходу за ребен-
ком как части материнского права (Болгария, Сербия) или как части родитель-
ского права (Норвегия, Швеция, Португалия). В связи с развитием права роди-
тельского отпуска возникает вопрос, как привлекать отцов к его использованию. 
В некоторых странах Европы данное направление семейной политики включает 
также вопросы, связанные с повышением роли отца в любых ситуациях семей-
ной жизни, в том числе и после развода.  

Еще одним аспектом этого направления является политика совмещения тру-
довых и семейных обязанностей для тех граждан, которые осуществляют уход за 
пожилыми иждивенцами в своей семье. Однако возникающий вопрос ухода за 
стареющим населением ни в одной развитой стране не упоминается как стратеги-
ческая цель семейной политики. Таким образом, в процессе поиска баланса между 
работой и семьей возникает вопрос баланса оказания родителями услуг по отно-
шению к своим детям и по отношению к своим пожилым родителям. 

Третьим направлением семейной политики можно назвать укрепление се-
мьи и семейной жизни. Данная категория связана с идеологическими аспектами 
развития института семьи в целом, роли семьи в обществе, отношений между 
родителями и детьми. В Норвегии идеологические приоритеты развития се-
мейной политики направлены на стратегический переход от помощи «неблаго-
получным семьям» к профилактике возникновения такого рода семей. Данные 
по некоторым восточноевропейским странам показывают, что даже небольшие 
изменения роли отца в семье в сторону эгалитарного распределения семейных 
обязанностей приводят к повышению рождаемости [12]. 

Четвертое направление связано с законодательными и/или политически-
ми мерами по защите женщин и детей. Вопрос насилия в семье требует не 
только применения идеологических инструментов, но и развития конкретных 
нормативно-правовых инструментов по защите как женщин, так и детей. 
Этот вопрос государственной семейной политики напрямую связан с развити-
ем политики гендерного равенства в том или ином государстве и зависит от 
того, насколько в конкретном государстве сами правительства озабочены 
включением гендерного равенства в повестку дня. Зарубежные исследователи 
отмечают, что государственная политика достижения гендерного равенства 
включает две ступени: равенство между мужчинами и женщинами в общест-
венной сфере (пассивное и активное избирательное право, право женщин на 
образование, право женщин на труд и др.) и развитие гендерного равенства в 
приватной сфере (равенство в распределении домашней работы, равноправный 
уход за детьми и совместное равноценное их воспитание). Практически во всех 
европейских странах прохождение первой ступени гендерного равенства было 
успешно завершено в 1950—1960-х гг. Процесс прохождения второй ступени 
в большинстве европейских государств наблюдается в настоящий момент.  
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В целом среди стран Западной Европы различают две группы: страны, которые 
уделяют мало внимания развитию политики гендерного равенства и рассмат-
риваются как консервативные государства всеобщего благосостояния (Авст-
рия, Германия, Италия и др.), и страны, которые активно способствуют разви-
тию гендерного равенства и рассматриваются как эгалитарные государства 
всеобщего благосостояния (Норвегия, Швеция, Франция и др.). 

Рассмотрим более подробно государственную семейную политику на 
примере Швеции, Великобритании и Италии. 

Швеция — североевропейская страна, традиция протестантизма оказыва-
ет довольно слабое влияние на семью, в течение нескольких последних десяти-
летий были осуществлены серьезные прогрессивные меры гендерно-
нейтральной семейной политики. Великобритания — островное государство на 
северо-западе Европы, влияние протестантизма как основной религии очень 
небольшое, позиция парламентских партий в отношении гендерного равенства 
чрезвычайно изменчива, наблюдаются большие гендерные различия в оплате 
труда. Италия — южноевропейская страна, характеризуется особым влиянием 
римской католической церкви и традиционных семейных ценностей, низким 
удельным весом женщин в составе рабочей силы. 

Три выбранные страны являются членами Европейского союза, им при-
сущи черты развитого западного законодательства, очерчивающего рациональ-
ный выбор личного пространства и уровня жизни. Развод во всех странах явля-
ется доступным, разрешены контрацепция и аборты. Фискальная система ис-
пользуется для поддержки неполных семей.  

Есть и определенные различия. Италия — это сосредоточение традици-
онной расширенной семьи, основанной на зарегистрированном браке. Уровень 
одинокого родительства чрезвычайно низок по европейским стандартам, осо-
бенно среди подростков [7]. Культурные традиции включают заботу членов 
семьи друг о друге, причем заботу как по вертикали, так и по горизонтали по-
колений. Ничего удивительного в этих фактах нет, особенно с учетом влияния 
Римской католической церкви, за исключением того, что итальянская семейная 
политика бросается в глаза своим отсутствием. Мало того что правительство 
предлагает меньшую поддержку семьям, чем в любой другой стране, за исклю-
чением Греции, имеются свидетельства того, что итальянцы активно выступа-
ют против участия государства в семейной сфере [10]. 

Семейная политика, реализуемая в Швеции, находится совсем в другом 
диапазоне. Вероятно, нет ни одной другой страны, в которой бы меры государ-
ственной семейной политики использовались так широко для инженерии соци-
альных результатов. Швеция была первой страной в мире, решившей затратить 
усилия для создания равных отношений между мужчинами и женщинами, на-
чиная с брака и рынка труда и заканчивая возложением полной ответственно-
сти за воспитание детей на государство [6]. Тем не менее реализовать удалось 
не все. Универсальный уход за детьми оказался недостижимой целью, если  
учесть денежные затраты, в то же время гендерно-нейтральный рынок труда 
оказывается на самом деле «потемкинской деревней», где тысячам женщин 
платят в течение нескольких лет за то, чтобы они оставались дома и присмат-
ривали за детьми, получая декретный отпуск и декретные выплаты.  
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Рассматривая английскую семейную политику, можно выделить третье из-
мерение. Политика поддержки брака как основного социального института была 
отброшена на 30 лет назад, когда современное правительство объявило, что от-
казывается проводить семейную политику, направленную на стимулирование 
одной формы семьи за счет другой [8]. Тот факт, что Великобритания возглавля-
ет европейские рейтинги по количеству разводов, неполных семей и подростко-
вой беременности, говорит о том, что современная государственная семейная 
политика не в достаточной степени отвечает ожиданиям британского населения. 

Какими бы ни были законы и фискальная система, если человек выраста-
ет в окружении людей, которые не одобряют разводы и одинокое родительст-
во, в будущем у него будет меньше шансов стать матерью-подростком или раз-
веденным родителем, чем у человека, выросшего в окружении семьи и друзей, 
спокойно относящихся к описанным явлениям. Религиозные ценности играют 
чрезвычайно важную роль даже в тех странах, где религиозные традиции носят 
остаточный характер и многие люди уже не ходят в храмы, где укоренено 
в культурных традициях желание избежать «позора семьи» [5]. Именно так, 
на наш взгляд, можно объяснить крайне низкое число монородительских семей 
и число незарегистрированных сожительств в Италии. Итальянские женщины 
более мотивированы со стороны локального сообщества к тому, чтобы не быть 
матерями-одиночками, и принимают соответствующие меры, не связанные 
с абортным механизмом, чтобы не попасть в такие сложные ситуации.  

Однако не стоит ожидать, что поощрение государством стремления граждан 
к вере приведет к ощутимым результатам в семейной политике: религия — это, 
определенно, одна из тех сфер, где компетенции государства не работают. Другой 
из таких областей является рождаемость: западноевропейский человек не хочет, 
чтобы государство указывало ему/ей, иметь или не иметь детей ради государства. 
Для просемейно-ориентированной Италии характерен один из самых низких по-
казателей рождаемости в Европе — 1,34, при необходимом уровне естественного 
воспроизводства в 2,1 ребенка на 1 женщину [1]. Швеция и Великобритания име-
ют более высокие показатели рождаемости, но британские показатели высоки за 
счет незарегистрированных сожительств и иммигрантских семей.  

Достаточно трудно разделить роли государственной семейной политики и 
национальных культур в воспроизводстве семейных тенденций, наблюдаемых в 
Швеции, Великобритании и Италии. Гендерная и налогово-бюджетная политика в 
Швеции, безусловно, эффективно поддерживает самодостаточность шведских 
женщин в процессе воспроизводства следующего поколения шведов. В результате 
наблюдается достаточно гомогенная культура, в которой функционируют соци-
альные институты ради достижения единой цели. В Италии достигается тот же 
эффект, но при условии небольшого вмешательства государства. 

Рост неравенства доходов между домохозяйствами является следствием 
роста занятости женщин и поляризации диады «семья — карьера». Постоянная 
государственная поддержка детей имеет свои последствия в виде вытеснения 
фигуры мужа и автоматической его замены на государство (что наглядно отра-
жено в опыте государственной поддержки материнства и детства в СССР [2]): 
поддержка государства регулярна, предсказуема и более надежна, чем многие 
мужчины. Неполные семьи в результате становятся более жизнеспособны.  
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Данный тезис подтверждается ситуацией в Швеции (где государство полно-
стью обеспечивает поддержку семьи) и опытом Италии (где невмешательство 
государства привело к постепенному снижению рождаемости при условии со-
хранения числа полных семей). 

Фокус шведской семейной политики за последние десятилетия сместился 
на поддержку выполнения женщинами двойной роли — занятых или частично 
занятых на рынке труда и роли матери. Однако многие шведки не согласны 
выполнять двойную роль и сосредоточивают свои усилия либо на работе на 
семью (как многодетные матери), либо на построении карьеры (часто оставаясь 
бездетными, чтобы избежать противоречия приоритетов). При этом такой вы-
бор не стоит перед мужчинами, всего лишь сокращаются их родительские 
функции. Таким образом, высоких показателей рождаемости можно достигнуть 
только среди семьецентрично-ориентированных женщин. В Италии женщины 
также сталкиваются с выбором между семьей и карьерой, но это не единствен-
ная причина низкой рождаемости, гораздо большее значение имеет тот факт, 
что к такому выбору присоединяется тенденция покидать дом своих родителей 
при достижении 30-летнего рубежа. В Великобритании мы наблюдаем тенден-
цию более устойчивого положения (в аспекте финансов и деторождения) семей 
матерей-одиночек или с семьецентричными женщинами, чем семей с двумя 
кормильцами или с основным кормильцем-мужчиной. 

Выход на медицинский рынок средств контрацепции имел несколько не-
запланированных последствий, главным из которых стало отсоединение сексу-
ального поведения от брака и деторождения [4]. Рекреационный характер сек-
суальной активности мужчин и женщин создал новые типы взаимоотношений, 
например серийную моногамию, которая не предполагает формальной регист-
рации отношений. Тем не менее семейная политика может ограничивать или 
усиливать данные тенденции. Влияние женской занятости на доходы домохо-
зяйств в среднесрочной и долгосрочной перспективе требует внедрения более 
чувствительных мер семейной политики. Так же как и сожительство двух вы-
сокодоходных и высокообразованных партнеров с перспективой вступления в 
брак требует иных мер, нежели семейная политика, направленная на поддерж-
ку низкообразованной и низкодоходной пары, чьи брачные и семейные пер-
спективы напрямую зависят от налоговых преференций и семейных пособий 
для малообеспеченных. В данном случае необходимо признание не только по-
ляризованных плоскостей (семья и работа), но и поляризованных групп семей. 

Следует признать, что только шведская семейная политика характеризу-
ется последовательностью, преемственностью и политической однородностью 
инструментов. Такие страны, как Франция, Италия, вместе со сменой прави-
тельства осуществляют и резкие изменения в государственной семейной поли-
тике, что приводит к незначительным (может, даже и положительным) эффек-
там в краткосрочной перспективе. Например, политика поддержки женщин-
домохозяек и многодетных семей чередуется с политикой поддержки рабо-
тающих матерей и политикой выплат индивидуальных социальных пособий. 
Так, Закон о труде в Италии (как и в Испании, и в Греции) дал женщинам об-
ширные права на отпуск по беременности и другие материнские льготы. Но на 
практике этот закон настолько обременителен для работодателей, особенно 
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в контексте высокого уровня безработицы и переполненности рынка труда, что 
женщины в реальности избегают пользоваться данными льготами, чтобы 
не потерять рабочее место в дальнейшем [3]. Существует точка зрения, что за-
конодатели намеренно дали такие широкие права женщинам, чтобы гарантиро-
вать, что работодатель откажется брать женщин на работу и им придется вер-
нуться в семью. Такая политика приводит к тому, что уровень занятости италь-
янских женщин гораздо ниже, чем в Швеции и Великобритании, где женщины 
более гибки в выборе между оплачиваемой работой, частичной занятостью 
и семьей в своем жизненном цикле. 

В условиях развития постинформационного общества особое значение 
приобретают акторы семейной политики, функционирующие в форме сетевых 
конструктов (социальные сети, сетевые сообщества), которые могут мотивиро-
вать социальные улучшения и решать различные проблемы в изучаемой сфере 
государственной политики. Отметим сразу, что из всех европейских стран 
только во Франции имеется достаточно высоко организованное лобби из ин-
ституциализированных социальных сетей в виде неправительственных органи-
заций в сфере семейной политики (например, «Union nationale des associations 
familiales»), которые хорошо известны в публичной политике по вопросам 
представления интересов семей, регулярно сотрудничают с французским пра-
вительством в процессе разработки и реализации вопросов государственной 
семейной политики. Такой тандем акторов гражданского общества и француз-
ских властных структур не является уникальным именно для семейной полити-
ки. В качестве основного прогрессивного и новаторского элемента в вопросах 
семьи во Франции выступают женские сетевые структуры и женское движение, 
все остальные сетевые сообщества продвигают традиционную семейную поли-
тику. Особняком в решении ее вопросов стоят религиозные организации, они 
зачастую конкурируют с третьим сектором в принятии решений по вопросам 
семейной политики [11]. 

Ирландия, возможно, ближе всего к Франции с точки зрения тесной взаимо-
связи государственного и гражданского секторов общества, о чем свидетельствует 
совместное частичное финансовое обеспечение деятельности социальных сетей. 
В отличие от Франции, католическая церковь здесь остается наиболее влиятель-
ной из институциализированных организаций гражданского общества, в частно-
сти потому, что церковь и государство были тесно переплетены исторически.  
Однако эти взаимосвязи позволяют другим организациям принимать активное 
участие в семейной политике. Наиболее важную роль социальные сети играют в 
практических формах поддержки семьи: финансирования, работы и управления 
школами, детскими садами, социальными центрами дневного пребывания и боль-
ницами. Активное внедрение социальных сетей в работу и политику функциони-
рования данных учреждений осуществляется за счет распространенной в Ирлан-
дии политики субсидиарной ответственности государства и третьего сектора гра-
жданского общества, которая также определяет примат организаций гражданского 
общества в сфере социальных услуг, в том числе в семейной сфере [9]. 

Роль социальных сетей в семейной политике в Великобритании невысока, 
в первую очередь из-за отсутствия согласованных действий в отношении семьи 
на национальном уровне, поэтому особое значение британские социальные сети  
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имеют в вопросах предоставления социальных услуг и решения конкретных 
проблем для отдельных лиц и семей. В условиях вакуума государственной се-
мейной политики социальные сети традиционно стали решать кризисные во-
просы в сфере семьи на локальном уровне и для конкретных адресатов — оди-
ноких родителей, детской бедности и др. С 1997 г., с приходом к власти лейбо-
ристов, отношения между правительством и сетевыми сообществами улучша-
ются: такие организации, как «Family Policy Studies Centre» и «National Society 
for the Prevention of Cruelty to Children», стали активными консультантами в 
вопросах предоставления информации и оказания практической помощи вла-
стным институтам, а также и определенным каналом лоббирования интересов 
британских семей. Таким образом, можно сделать вывод, что британские ин-
ституциализированные социальные сети выполняют роли посредников между 
правительством и семьей [13]. 

Фокусом действия институциализированных социальных сетей в Швеции 
являются не семьи, а различные социально-демографические группы: пожилые 
граждане, дети, женщины. Именно в отношении решения проблем этих адреса-
тов прилагаются все усилия, роль же третьего сектора в решении вопросов се-
мейной политики определенно ограничена вследствие культурных и историче-
ских факторов. Конечно, вопросы семейной политики тоже находят свое реше-
ние, но посредством лоббистской деятельности женских организаций или ор-
ганизаций пожилых людей [14]. 

В Италии и Испании социальные сети концентрируют свое внимание на 
решении проблем конкретных типов семей, в результате чего сетевые структуры 
часто оказываются в конфликте с католическим лобби, которое фокусирует свои 
силы на решении проблем традиционных типов семей. Таким образом, религи-
озные организации в данных странах играют важную роль в партнерстве с госу-
дарством в процессе реализации семейной политики, в то время как большинст-
во социальных организаций имеют ограниченные возможности влияния на по-
литику из-за нехватки финансирования, ресурсов и общественного признания. 
Безусловно, такие социальные сети являются важным поставщиком услуг для 
семей, но они помогают тем из них, которые выпадают из спектра традиционной 
государственной семейной политики. В Испании институциализированные со-
циальные сети (например, «National Union of Family Associations», «Association 
of Separated and Divorced Women», «Association of Women with Family 
Responsibilities») вступают в дискуссии с государством через Государственный 
департамент равенства («Party Secretary for Equality») [10]. 

Таким образом, мы видим, что во Франции (в меньшей степени в Ирландии 
и Великобритании) социальные сети играют важную роль в партнерстве 
с государством в выработке и реализации семейной политики. В таких странах, 
как Испания, Греция, Италия, социальные сети играют незначительную роль, за 
исключением институциализированных религиозных организаций. В Швеции 
социальные сети выполняют еще и роль каналов для лоббирования. Все разли-
чия в степени влияния социальных сетей на семейную политику можно объяс-
нить историческим развитием третьего сектора по отношению к государству, 
финансовым обеспечением, политической организацей власти и влиянием рели-
гиозных структур на формирование и реализацию семейной политики. 
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В целом палитра современных стратегий и технологий взаимодействия се-
мьи и государства достаточна многообразна. Основными факторами, детерми-
нирующими данные процессы, можно назвать главную цель семейной политики, 
исторические предпосылки, культурные процессы, роль семьи в государстве, 
степень развитости гендерного (не)равенства, возможность/степень вмешатель-
ства государства в сферу приватного и уровень развитости «новых» акторов се-
мейной политики (сетевые структуры) по сравнению с традиционными (государ-
ство, социальные институты, семья, гражданин). 
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