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ЛИЧНОСТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОДИНОКИХ ЖЕНЩИН, 
ОБРАЩАЮЩИХСЯ ЗА ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ПОМОЩЬЮ 

Одинок не тот, кто один, 
а тот, кто чувствует себя одиноким. 

А. Моруа 

Несмотря на довольно многочисленные исследования отечественных и за-
рубежных ученых и вполне убедительные научные концепции, объясняющие 
одиночество как социально-психологический феномен (см., напр.: [4, 5, 6, 10, 11, 
14]), женское одиночество в России исследовано недостаточно, в частности, не 
изучались личностные особенности женщин, обращающихся за психологической 
помощью по поводу отсутствия в их жизни любимого мужчины. Под женским 
одиночеством понимается межличностное одиночество (см. классификацию 
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У. А. Садлера и Т. Б. Джонсона [6, с. 30—33]) россиянок как переживание че-
ловеком женского пола отсутствия или недостатка интимной связи со значи-
мым для него человеком мужского пола.  

Известно, что российские женщины страдают от женского одиночества в 
силу целого ряда причин, как объективного (см., напр.: [5, 11, 12, 15]), так и 
субъективного характера (см., напр.: [1, 7, 11, 13, 14]). Объективно (согласно 
данным мировой статистики, например Демографического ежегодника Органи-
зации Объединенных Наций) Россия лидирует в списке стран с самым высоким 
числом разводов. Объективно женщин в России, как и во всем мире, больше, 
чем мужчин, и женщины живут здесь в среднем дольше на 11 лет, чем мужчи-
ны (в государствах с высоким уровнем жизни эта разница составляет не более 
5 лет). Последнее означает, что редкая взрослая россиянка не столкнулась или 
не столкнется с ситуацией одиночества в течение своей жизни. Женское оди-
ночество в России — это социальная проблема уже потому, что брачный союз 
здесь по-прежнему остается преобладающей формой отношений мужчин и 
женщин (как и в большинстве развитых и развивающихся стран мира), а росси-
янки хоть и все чаще предпочитают карьеру семье, однако в перспективе видят 
себя в браке; наличие семьи в гендерной этике России по-прежнему является 
критерием (не)успешности жизни женщины.  

Установлено, что в отличие от мужчин женщины по своей природе более 
чувствительны и эмоциональны, поэтому более болезненно переживают оди-
ночество. И если мужчина может ослабить душевную боль с помощью другой 
женщины, то женщине для этого нужна другая любовь.  

Хотя женское одиночество в России является малоизученным, однако су-
ществуют предпосылки для его более глубокого анализа: выявлена взаимосвязь 
уровня переживаемого одиночества с возрастными и гендерными характеристи-
ками людей; обнаружен и объяснен более высокий уровень чувства одиночества 
у женщин, установлена тенденция к обострению чувства одиночества у мужчин 
по мере взросления [4]; доказана связь между одиночеством и самооценкой (од-
нако пока мало понятен характер этой связи, поскольку «низкая самооценка мо-
жет выступать и как причина, и как следствие одиночества» (см.: [10, с. 43—48]); 
выделены типы женщин с риском одиночества в зависимости от того, как они 
выстраивают свои взаимоотношения с мужчинами [1]; разработана модель жен-
ского одиночества и выделены типы субъективного восприятия одиночества 
женщинами: «негативно-пассивный», «негативно-активный», «позитивно-пас-
сивный», «позитивно-активный» [13]; предпринимаются попытки выявить осо-
бенности индивидуальности одиноких женщин [8], предлагаются программы их 
социально-психологического сопровождения (см., напр.: [1, 7, 13]).  

В целом существующие научные исследования одиночества женщин в 
России и опыт работы практических психологов с одинокими женщинами дают 
основания рассматривать женское одиночество как многокомпонентный соци-
ально-психологический феномен, имеющий определенную структуру (совокуп-
ность объективных и субъективных причин, типов, форм, видов переживания, а 
также стратегий совладания) и связанный с самооценкой. 

Предметом нашего исследования явились личностные особенности жен-
щин, обратившихся за психологической помощью в период 2007—2014 гг. с за-
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просом об избавлении от женского одиночества. Выборку составили 58 жен-
щин — 29 жительниц Пскова и 29 жительниц Санкт-Петербурга в возрасте 
от 22 до 53 лет (средний возраст — 39,7 лет).  

Из них на момент обращения за помощью 34 (59 %) были разведенными, 
24 (41 %) — незамужними и не имевшими опыта жизни в гражданском браке, 
7 (12 %) из которых являлись матерями-одиночками. Занимались педагогиче-
ской деятельностью 20 женщин (35 %), социальной работой — 17 (29 %), 
юриспруденцией — 8 (14 %), медицинские работники составляли 7 человек 
(12 %), женщины других профессий — 6 человек (10 %). Имели ученую сте-
пень 3 женщины (5 %), высшее гуманитарное образование — 46 (79 %), выс-
шее техническое — 9 (16 %). Воспитывались в полной семье 37 женщин 
(64 %), в неполной материнской семье — 14 (24 %), в полной семье от повтор-
ного брака одного или обоих родителей — 7 женщин (12 %). 

Их обращению предшествовало событие, осложнившее им жизнь. Кате-
горизация их трудных жизненных ситуаций (ТЖС) по типу объективной слож-
ности [9] показала следующее: оказались в ТЖС I типа (ситуации, когда воз-
можно восстановление привычного хода жизни) 25 женщин (неприятности 
обыденной жизни — у 11 женщин; ТЖС в нормальном жизненном цикле — у 
14 женщин); находились в ТЖС II типа (разрыв жизненного пути) 33 женщины 
(ТЖС выживания или слома — у 31 женщины; тяжелые утраты в нормальном 
жизненном цикле — у 2 женщин). Экстремальные ситуации не установлены. 
Эти женщины пришли к выводу, что их главная проблема — проблема женско-
го одиночества, причину которого они хотели выявить и устранить. 

Сразу отметим, что изначально проблема одиночества практически каждой 
женщиной озвучивалась как отсутствие стабильных любовных отношений с 
мужчиной, однако в процессе последующих бесед выяснялось, что под этим 
женщины понимают отсутствие такого мужчины, который улучшит их жизнь 
(повысит социальный статус, обеспечит материально, будет заботиться), изба-
вит от лишних тягот («вдвоем легче…»), доставит удовольствие (хороший сек-
суальный партнер), будет понимающим и верным («будет с кем поговорить»). 

Личностные особенности клиенток выявлялись в процессе консультиро-
вания с помощью следующих методик: 1) теста самооценки (В. Волкова); 
2) диагностики уровня личностной фрустрации (В. В. Бойко); 3) диагностики 
уровня социальной фрустрированности (Л. И. Вассерман); 4) диагностики до-
верия (шкала Розенберга); 5) диагностики враждебности (шкала Кука-Медлей); 
6) диагностики принятия других (шкала Фейя и его адаптированный автором 
вариант для определения различий в принятии женщинами женщин и мужчин); 
7) теста К. Роджерса и Р. Даймонда «Социально-психологическая адаптация» 
(СПА); 8) метода незаконченных предложений и метода толкования определе-
ний для установления уровня осведомленности в «женском вопросе» [12]; 
9) диагностики коммуникативной толерантности (тест В. В. Бойко, адаптиро-
ванный автором для определения различий в отношениях женщин к мужчинам 
и женщинам); 10) диагностики реализации потребности в саморазвитии (Н. Н. Фе-
тискин и др.); 11) теста С. Бем по изучению полоролевого поведения [16];  
12) Миннесотского многофакторного личностного опросника (СМОЛ, женский 
вариант); 13) теста Э. Берна «Взрослый», «Дитя», «Родитель»; 14) методики изу-
чения самосознания и социальных ролей М. Куна и Т. Маркпартленда «Кто Я?». 
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Кроме того, у этих женщин определялись: а) сформированность понятия 
«семья» и способность разграничивать понятия «моя семья» (МС) и «семья мо-
их родителей» (РС) с помощью теста «Семья в круге» Э. Г. Эйдемиллера и по-
строения геносоциограммы семьи; б) субъекты карательной педагогики в роди-
тельской семье; в) эмоционально близкий член семьи (МС и РС). 

Поскольку существенных различий по исследуемым показателям между 
обеими группами (группой псковитянок и группой петербурженок) не выявле-
но, постольку ниже мы представляем результаты обследования всех 
58 женщин*. Данные по ряду замеряемых параметров сведены в таблицу 1. 

Таблица 1 

Распределение женщин по уровням развития личностных особенностей 

Личностные особенности 
Уровень выраженности,  

количество женщин 
Среднее значение пока-
зателей по группе в це-

лом, баллы высокий средний низкий 
Самооценка 32 26  0,72 (высокий) 
Личностная фрустрация  9 49 3,0 (низкий) 
Социальная фрустрированность   8 50 1,4 (низкий) 
Доверие к людям 20 22 16 2,0 (средний) 
Враждебность, в том числе:  58  15,8 (средний с тен-

денцией к низкому) 
цинизм 7 51  50,0 (средний с тен-

денцией к высокому) 
агрессивность  58  33,7 (средний с тен-

денцией к высокому) 
Принятие других (по шкале Фейя):      

мужчин 5 53  54,4 (средний с тен-
денцией к высокому) 

женщин 11 47  55,9 (средний) 
СПА:     

самопринятие  8 42 8 65,9 (средний) 
принятие других   58  62,6 (средний) 
эмоциональный комфорт  53 5 57 (средний с тенден-

цией к низкому) 
интернальность  9 49  66,9 (средний) 
доминирование   48 10 54,8 (средний с тен-

денцией к низкому) 
адаптация   52 6 55,6 (средний с тен-

денцией к низкому) 
Компетентность в «женском вопросе» 37 21  2,6 (высокий) 

                                                                            
* Автор выражает благодарность К. Е. Лагвилава за помощь при компьютерной об-

работке результатов.  
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Таблица 1 показывает, что женщины, жалующиеся на одиночество, име-
ют высокую самооценку, высокий уровень компетентности в «женском вопро-
се», низкий уровень личностной фрустрации и социальной фрустрированности. 
Остальные изучаемые показатели находятся в пределах средних значений. Од-
нако стоит обратить внимание на показатели «адаптация» и «эмоциональный 
комфорт» (они имеют тенденцию к низкому уровню, равно как доминирование 
и враждебность), а также показатель цинизма — он с тенденцией к высокому 
уровню. Женский цинизм — это безверие, бездуховность, сформировавшиеся 
под воздействием фрустрирующих жизненных обстоятельств и психотравми-
рующих межличностных отношений с мужчинами (каждая маленькая девочка 
мечтает о большой любви… но с возрастом все большее число женщин сомне-
вается в ее существовании — либо вообще, либо для себя). 

В структуре теста СПА есть шкала лживости и эскапизма. Уровень лжи-
вости (по тесту СПА) находится в пределах нормы у 56 женщин (97 %) и выяв-
лен как сформировавшееся качество личности (так называемый первый грех 
Евы) лишь у 2 женщин (3 %). Однако среднее значение этого показателя — 
32,7 балла, что свидетельствует о склонности женщин данной группы ко лжи 
(верхняя граница нормы 36 баллов). Известно, что это качество определяется 
как преднамеренное искажение действительности в целях избежания неприят-
ных последствий. В детские годы оно формируется в условиях многочислен-
ных неоправданных запретов и суровых наказаний. Эскапизм — это избегание 
проблем. Как выяснилось, он несвойствен 24 обследованным женщинам (41 %) 
и находится на уровне ниже нормы (меньше 10 баллов) у 34 (59 %) женщин. 
Среднее значение по группе в целом — 10,5 балла, что означает наличие тен-
денции преувеличивать проблемы и брать на себя трудности других, перехва-
тывать ответственность. 

Результаты диагностики коммуникативной толерантности показали: 
а) коммуникативную толерантность к женщинам имеют 35 человек (60 %), 
23 женщины (40 %) интолерантны. Среднее значение по группе в целом — 
43,4 балла, что означает коммуникативную толерантность (граница нормы этого 
показателя до 45 баллов); б) коммуникативную толерантность к мужчинам 
имеют 20 женщин (34,5 %), 38 женщин (65,5 %) интолерантны к ним (среднее 
значение по группе — 49,8 балла, что свидетельствует об интолерантности). 
Таким образом, женщины, жалующиеся на одиночество, принимают мужчин в 
меньшей степени, чем женщин (см. данные по шкале Фейя), но в то же время 
интолерантны (нетерпимы) к ним. 

Диагностика потребности в саморазвитии говорит о высоком уровне вы-
раженности этого показателя у всех 58 женщин (100 %). Тест С. Бем по изуче-
нию полоролевого поведения показал, что все 58 женщин андрогинны. 

Диагностика личностных расстройств с помощью многофакторного опрос-
ника MMPI (СМОЛ) позволила составить личностный профиль типичной клиент-
ки, обращающейся с запросом о помощи в избавлении от женского одиночества.  

Диаграмма (рис. 1) отображает личностный профиль, близкий к профилю 
психически здоровых людей. Значения показателей L (49), F (46), K (47) указы-
вают на некоторую степень склонности ко лжи, поиску социального одобрения, 
осторожности и неосознанному контролю поведения. Пик на шкале гипомании 
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предполагает такие личностные свойства, как беззастенчивость, недружелюбное 
отношение к окружающим, ненадежность моральных установок. Второй пик (на 
шкале истерии) свидетельствует о хорошей социальной приспособляемости, ши-
роком круге интересов, живости, богатом воображении, но также и о нетерпели-
вости, раздражительности, склонности жаловаться на болезненное состояние, 
трудности приобретения авторитета в семье. И в целом этим женщинам присущи 
истероидные черты в поведении. Их высокая самооценка может отличаться от 
той оценки, которую дают им окружающие. 
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Рис. 1. Личностный профиль типичной женщины,  

жалующейся на женское одиночество 

Результаты, полученные с помощью теста «Взрослый», «Дитя», «Роди-
тель» Э. Берна, позволили наглядно представить структуру личности женщины в 
зависимости от ролевой позиции, занимаемой ею в межличностных отношениях. 
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Рис. 2. Структура личности типичной женщины,  
жалующейся на женское одиночество, в зависимости от ролевой позиции  

в межличностных отношениях «Взрослый», «Дитя», «Родитель» 

Диаграмма (рис. 2) иллюстрирует следующие тенденции: 
а) преимущественное развитие эго-состояния «Взрослый» по сравнению с эго-
состояниями «Родитель» и «Дитя», что является нормой; б) зажатость эго-
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состояния «Дитя» между относительно более развитыми эго-состояниями «Взрос-
лый» и «Родитель». Это означает скованную творческую инициативу «внутренне-
го ребенка», заблокированное самовыражение и, как следствие, проблемы аутен-
тичности. Очевидно, что одинокие женщины имеют деформированную структуру 
личности (нормативной считается структура: «Взрослый», «Дитя», «Родитель»). 

Таким образом, есть основания утверждать, что около 80 % женщин, об-
ращающихся за психологической помощью с запросом об избавлении от жен-
ского одиночества, имеют нарушенную структуру личности, занимают неадек-
ватную ролевую позицию в межличностных отношениях. Нормативный вариант 
структуры личности выявлен лишь у 11 женщин (19 %). 

Методика определения особенностей самосознания личности и социаль-
ных ролей М. Куна и Т. Маркпартленда «Кто Я?» позволила выявить те ген-
дерные роли, которые большинство женщин (50 чел. — 86 %) исполняли не-
осознанно, зачастую деструктивно и саморазрушительно. Среди них чаще 
других не осознавались: роль экс-супруги — 30 женщин (88 %) из 34 разве-
денных; дочери — 9 женщин (16 %) из 58; сватьи — 4 человека (24 %) из 
17 женщин, имевших женатых сыновей и замужних дочерей; 8 женщин 
(14 %) не справились с заданием — в ответ на вопрос «Кто Я» они представи-
ли ассоциации (например, добрая, трудолюбивая…), что можно считать од-
ним из признаков их социальной дезадаптации. Не осознавать роль экс-суп-
руги для женщины означает бессознательно оставаться женой (на самом деле 
одинокой женщиной, демонстрирующей поведение замужней), тогда как 
принятие статуса разведенной женщины открывает перспективу нового лю-
бовного союза с мужчиной. Если дочь не осознает себя дочерью своей мате-
ри, она может наращивать силу эго-состояния «Родитель» в структуре лично-
сти и личностно деформироваться или может прийти к выводу, что она «дочь 
никого», а это приводит к расстройству психики [8]. Недооценка женщиной 
роли сватьи оборачивается для ее детей, стремящихся создать свои семьи, 
большими трудностями на пути реализации этой цели. 

Сформированность понятия «семья» и способность разграничивать поня-
тия «моя семья» и «семья моих родителей» обнаружены лишь у каждой второй 
женщины, жалующейся на одиночество. 28 (48 %) из 58 женщин употребляли 
понятие «моя семья», но не в состоянии были представить, кто является ее чле-
нами (смешивали контексты своей семьи и семьи своих родителей). 

Анализ ситуаций воспитания этих женщин в родительских семьях позво-
лил установить, что лишь по отношению к 7 из них не применялись методы 
карательной педагогики, т. е. их не наказывали физически. Субъектами кара-
тельной педагогики для остальных 52 женщин в их родительских семьях вы-
ступали мать (43 женщины — 74 %) и бабушка (8 женщин — 14 %).  

Смогли установить эмоциональную близость в родительской семье с бра-
том или сестрой 11 женщин (19 %), с матерью — 9 женщин (16 %), с отцом — 
5 женщин (9 %). У остальных 33 женщин были выявлены различные затруд-
нения в установлении эмоционально близких отношений с кем-то из членов 
родительской семьи: неадекватная близость членов семьи (симбиотическая 
семья) обнаружена в семьях 9 женщин (16 %); отсутствие эмоциональной 
близости (эмоциональное отчуждение в родительской семье и сближение 
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с кем-то вне ее) — 9 женщин (16 %); проблемы идентификации со своей роди-
тельской семьей — у 15 женщин (26 % женщин не изобразили себя в кругу ро-
дительской семьи). 

Установлено также, что в своих собственных семьях обследованные нами 
женщины решили проблему эмоциональной близости следующим образом: 
были эмоционально близки с ребенком — 20 женщин (34 %); жили в симбио-
тической семье — 15 женщин (26 %), не имели в своей семье эмоционально 
близкого человека, но имели эмоциональную близость вне семьи — 5 женщин 
(9 %); 16 женщин (28 %) не идентифицировали себя в своей семье (не изобра-
зили себя в кругу своей семьи). 

Кластерный анализ полученных данных позволил представить всю вы-
борку следующим образом: 

— кластер 1 («отчаявшиеся») — 22 женщины (38 % всей выборки). 
Женщины этого кластера имеют более высокую степень сложности ТЖС, 
большее количество разводов, более высокий уровень социальной и личност-
ной фрустрированности, более низкую самооценку; более высокую степень 
лживости, низкий уровень адаптации, самопринятия, эмоционального комфор-
та, относительно высокий уровень доминирования; являются выходцами из не-
полных семей или семей от повторного брака одного или обоих родителей; в 
межличностных отношениях чаще занимают ролевую позицию «Родитель». 
При этом у них более высокий уровень принятия женщин, чем мужчин; низкий 
уровень враждебности, цинизма и агрессии; высокий уровень саморазвития; 
низкий уровень эскапизма (есть склонность преувеличивать проблемы, брать 
на себя тяготы других); низкий уровень развития эго-состояния «Дитя» в 
структуре личности (что означает дефицит проявления непосредственности и 
креативности), низкий уровень гипомании (проявления активности) при низ-
ком уровне психастении (нервной слабости) и, как следствие, тенденция к де-
прессии;  

— кластер 2 («малоопытные») — 32 женщины (55 %). В этом кластере 
оказались молодые женщины, незамужние или имевшие один брак, затруд-
няющиеся в определении понятий «семья», «семья моих родителей», «моя се-
мья»; относительно менее осведомленные в «женском вопросе», с низкими 
уровнями социальной фрустрации и личностной фрустрированности, доверия к 
людям, принятия других, особенно мужчин; относительно менее склонные ко 
лжи для адаптирования, с низким уровнем интернальности, более склонные к 
эскапизму (избеганию проблем), с низким уровнем развития эго-состояния 
«Взрослый» в структуре личности, не склонные к депрессии, психопатии, пара-
нойяльности. При этом у них высокий уровень коммуникативной толерантности 
(и к мужчинам, и к женщинам), высокая самооценка, высокий уровень адапта-
ции, самопринятия, эмоционального комфорта; они склонны к саморазвитию; 

— кластер 3 (женщины с личностными нарушениями) — 4 женщины (7 %). 
В этом кластере оказались клиентки, имеющие деформированную структуру 
личности. У них не только высокий уровень враждебности, цинизма, агрессии, 
но и высокие показатели по тесту СМОЛ (заметно выше нормативных значе-
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ний). Они больше нуждались в психотерапевтической помощи, нежели в пси-
хологическом консультировании по проблеме женского одиночества. 

Факторный анализ полученных нами данных позволил выявить семь 
факторов женского одиночества обследованной группы женщин.  

1. Личностно-ситуационный фактор. Его составляют переменные: воз-
раст, тип ТЖС, осведомленность в «женском вопросе», уровень социальной 
фрустрированности, доверие к людям, коммуникативная интолерантность к 
мужчинам, цинизм, самооценка, адаптация, самопринятие, эмоциональный 
комфорт, ролевая позиция «Взрослый» в межличностном общении. Высокий 
показатель возраста и большая степень сложности ТЖС сочетаются с высоким 
уровнем осведомленности в «женском вопросе», высоким уровнем социальной 
фрустрированности и одновременно — доверия к людям, интолерантностью к 
мужчинам, слабовыраженным цинизмом, низкой самооценкой, низкой адап-
тивностью, низким уровнем самопринятия и эмоционального комфорта при 
высоком уровне развития эго-состояния «Взрослый» в структуре личности. 

2. Фактор воспитания. В него вошли переменные: паранойяльность, ро-
левая позиция в межличностных отношениях «Дитя», интернальность, приня-
тие других, лживость (по СПА), враждебность, сформированность понятия 
«семья», наличие субъектов карательной педагогики. Обнаружено, что у тех 
женщин, для которых субъектом карательной педагогики в родительской семье 
выступала бабушка, сформировано понятие «моя родительская семья», но не 
сформировано «моя семья»; у них низкая враждебность, высокая склонность ко 
лжи, низкий уровень принятия других, интернальности, паранойяльности, сла-
бый уровень развития эго-состояния «Дитя» в структуре личности. 

3. Фактор адаптивности. Он включает переменные: шизоидность, псих-
астения, ипохондрия, низкий уровень доминирования, коммуникативная инто-
лерантность к женщинам, эскапизм. По этому фактору обследованные женщи-
ны характеризуются как интолерантные, но недоминантные, склонные к уходу 
в болезнь, имеющие высокие показатели по шизоидному, психастеническому и 
ипохондрическому типам личности.  

4. Фактор «родительская семья». Сюда вошли переменные: гипомания, 
ложь (по СМОЛ), агрессия, уровень личностной фрустрации и тип родитель-
ской семьи. Одинокие женщины из полных семей более склонны ко лжи и по-
иску социального одобрения; у них низкий уровень гипомании (активности), 
агрессии, личностной фрустрации. 

5. Фактор «представления о семье». Фактор составили переменные: де-
прессия, истерия, психопатия, (не)принятие других (мужчин, женщин), 
(не)сформированность понятия «моя семья». Одинокие женщины со сформи-
рованным понятием своей семьи характеризуются более высоким уровнем 
принятия других (как мужчин, так и женщин) при более низких показателях по 
параметрам «депрессия», «истерия», «психопатия».  

6. Фактор эмоционального центрирования на ребенке. Сюда вошли пе-
ременные: эго-состояние «Родитель» в структуре личности, эмоционально 
близкий член собственной семьи, количество браков. Жалующиеся на одино-
чество женщины, имеющие детей, эмоционально более близки с ними, но не 
занимают по отношению к ним ролевую позицию «Родитель», а ведут себя 
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как «Дитя», т. е. являются «слабыми» матерями. Это означает, что одинокая 
россиянка ищет себе не партнера — взрослого мужчину с высоким уровнем 
развития эго-состояния «Взрослый» в структуре личности, а мужчину — 
«большое Дитя».  

7. Фактор саморазвития. Он представлен такими переменными, как само-
развитие и эмоционально близкий член родительской семьи. У тех женщин, кто 
был эмоционально близок с одним из родителей, уровень саморазвития выше, 
чем у тех, кто был эмоционально близок с кем-то из сиблингов или другими 
людьми. Возможно, это объясняется количеством членов в родительской семье: 
женщины из больших семей менее склонны к самостоятельному развитию. 

Выявленные нами факторы представлены в таблице 2. 
 Таблица 2 

Результаты факторного анализа 

Фактор Дисперсия  
фактора, % Суммарно, % 

Личностно-ситуационный 23,185 23,185 
Воспитание 17,224 40,409 
Адаптивность 14,479 54,887 
Родительская семья 13,030 67,917 
Сформированность понятия «семья» 12,714 80,632 
Эмоциональное центрирование на ребенке 8,538 89,170 
Саморазвитие 8,276 97,446 

В целом типичная клиентка психолога с запросом об избавлении от жен-
ского одиночества — это андрогинная женщина в возрасте около 40 лет с лич-
ностным профилем, свидетельствующим о нормативном варианте развития 
личности; с достаточно высоким уровнем саморазвития и осведомленности в 
«женском вопросе»; с низким уровнем личностной фрустрации и социальной 
фрустрированности, склонная доверять людям; невраждебная, но с изрядной 
долей цинизма и агрессивности; не лишенная эгоцентризма и настойчивости; 
эмоционально незрелая; с невысоким уровнем социально-психологической 
адаптации; со склонностью ко лжи и поиску социального одобрения, преувели-
чивающая свои проблемы и перехватывающая ответственность; с коммуника-
тивной толерантностью к женщинам и коммуникативной интолерантностью к 
мужчинам; позволяющая себе избавляться от трудностей путем «ухода в бо-
лезнь», стремящаяся обратить на себя внимание, ждущая восхищения; как пра-
вило, активная, деятельная, энергичная, с приподнятым настроением независи-
мо от обстоятельств; занимающая неадекватную ролевую позицию в межлич-
ностном общении («Родитель» — с мужчинами и «Дитя» — с собственными 
детьми) и закономерно имеющая проблемы в этой сфере. Ее высокая само-
оценка может значительно отличаться от оценки, которую дают ей окружаю-
щие и которую (обычно низкую) имеют одинокие женщины, если судить по 
исследованиям других авторов (см., напр.: [1, 10, 13, 17]). Часто это женщина, 
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в детстве физически наказываемая матерью; имеющая опыт эмоциональной бли-
зости преимущественно с сиблингом, реже — с матерью, совсем редко — с отцом; 
начавшая самостоятельную жизнь с несформированным понятием «семья» и 
неспособностью разграничить понятия «моя семья» и «семья моих родителей»; 
эмоционально близкая с собственным ребенком. 

Однако данная группа клиентов психолога не является однородной: в ней 
выделяются три типа одиноких женщин — «отчаявшиеся», «малоопытные», 
«женщины с личностными нарушениями». Различия между ними довольно 
значительные, и их необходимо учитывать в процессе консультирования, а 
также при организации групповой работы с женщинами. 

В заключение отметим: то, как женщины реагируют на женское одиноче-
ство — враждебностью или депрессией, смирением или поиском профессио-
нальной помощи в избавлении от него, зависит от их собственных объяснений 
причин отсутствия желанного мужчины в их жизни. Поэтому психологу важно 
определить каждый из трех компонентов личностного объяснения одиночест-
ва: 1) конкретное событие, повлекшее за собой женское одиночество; 
2) постоянные причины женского одиночества (характеристики личности, на-
пример стеснительность) или ситуации («Здесь нет мужчин»); 3) возможные 
позитивные способы избавления от женского одиночества (новые знакомства 
или большая интимность существующих взаимоотношений).  

Главное — помочь одинокой женщине избежать самоуничижения. 
По этому поводу Д. Милнер написал: «Сказать: “Я одинок” — значит, при-
знать, что ты, по существу, неполноценен, что ты никем не любим» (цит. по: 
[10, с. 15]). Женщины, о которых идет речь в этой статье, признали себя одино-
кими… Но признание проблемы — уже половина ее разрешения. Задача кон-
сультанта — содействовать укреплению чувства личного контроля женщины 
над ее социальными связями, а также выбору оптимальной стратегии совлада-
ния с женским одиночеством. Этими стратегиями могут быть: 1) изменение на-
личной ситуации методами оптимизации социальной сети; 2) изменение отно-
шения женщины к ситуации одиночества (вместо «За что мне это?» поставить 
вопрос «Для чего мне это нужно?»); 3) самоизменение (коррекция самооценки, 
саморазвитие, самосовершенствование и личностный рост).  
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ГЕНДЕРНАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
ТЕОРИИ ВИЗАНТИЗМА К. Н. ЛЕОНТЬЕВА 

Современные исследователи российского консерватизма отмечают акту-
альность обращения к созданной в его рамках в XIX — начале XX в. политиче-
ской теории [30, с. 5—6]. Тексты теоретиков российского консерватизма в 
постсоветском научном гуманитарном сообществе переинтерпретируются в 
соответствии с новыми вызовами политической реальности и в связи с послед-
ними, разработанными в рамках социогуманитарного знания методами анализа 
нарративных источников. Политическая мысль консерватизма, развивавшаяся 
изначально в России в условиях монархического политического порядка и кон-
центрировавшаяся на теоретическом обосновании его фундаментальной ценно-
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